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Puolustusvalmiuden kehittäminen tarkoittaa aina myös varautumista epävar-
maan tulevaisuuteen ja siellä mahdollisesti vaaniviin vaaroihin. Poliittiselta pää-
töksentekijältä vaaditaan tietyssä mielessä rohkeutta, jos hän yrittää kehittää 
puolustusvalmiutta ja näin samalla uhrata rajallisia resursseja johonkin mistä on 
vain mahdollisesti hyötyä tulevaisuudessa. Todennäköisesti moni poliitikko kek-
sii helpompia kohteita, joiden avulla voi turvata oman kannatuksensa. Kunakin 
aikana vallitseva poliittinen ilmapiiri ja kansainvälisten suhteiden jännittyneisyys 
luonnollisesti vaikuttavat siihen, kuinka alttiita niin poliitikot kuin suuri yleisö ovat 
panostamaan puolustusvalmiuteen.  
 
Sotilashenkilöstö puolestaan on aina valmis uhraamaan lisää varoja niin ase-
hankintoihin kuin puolustusvalmiuteen muuten. Osaltaan tämä kuuluu heidän 
tehtävänkuvaansa eli pyrkimykseen suojella maata ulkopuolisilta hyökkäyksiltä, 
minkä edellytyksenä on tietysti puolustusvalmiudesta huolehtiminen. Toisaalta 
he, kuten kaikki muutkin virkamiehet, pyrkivät korostamaan omaa rooliaan ja 
toisaalta saamaan mahdollisimman paljon varoja omalle alalleen. Heillä ei 
myöskään ole sellaista yleisvastuuta kokonaisuudesta eikä pelkoa äänestäjien 
suosion menettämisestä kuin demokraattisessa järjestelmässä on poliitikoilla. 
 
Samankaltaisten valintojen, rajallisten resurssien ja hämärän peitossa olevan 
tulevaisuuden edessä oli myös Suomen historian ensimmäinen punamultahalli-
tus aloittaessaan työskentelynsä 12.3.19371. Tässä työssä tarkoitukseni on tut-
kia sitä miten tämä hallitus osaltaan työskenteli Suomen puolustusvalmiuden 
kehittämiseksi niissä poikkeuksellisiksi muuttuvissa olosuhteissa, jotka lopulta 
johtivat toisen maailmansodan syttymiseen ja Suomen joutumiseen sotaan 
Neuvostoliittoa vastaan.  
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Kuten hyvin tiedetään, joutui Suomen armeija ottamaan Neuvostoliiton 
30.11.1939 aloittaman hyökkäyksen vastaan melko vajavaisesti varustettuna. 
Syyttävä sormi kohdistui tuolloin ja pitkään myöhemminkin, myös tutkimukses-
sa, poliitikoihin. Erityisen kovan arvostelun kohteeksi joutui sotaa edeltänyt pu-
namultahallitus ja erityisesti sen pääministeri A.K. Cajander. Tämä näkyy esi-
merkiksi siinä, että monien sotilaiden vaatetusta, jossa ainoastaan kokardi ja 
vyö olivat armeijan varustusta ja muu miehien omaa siviilivaatetusta, kutsuttiin 
”malli-cajanderiksi”. Tämä osa oli se, mikä puutteista näkyi ulospäin. Kuitenkin 
pahimmat puutteet olivat aseistuksessa, erityisesti tykistön kalustossa.2  
 
Uudempi tutkimus on osaltaan kumonnut näkemystä siitä, että punamultahalli-
tus olisi laiminlyönyt maanpuolustuskysymyksen. On osoitettu, että kyseisen 
hallituksen toimesta puolustusmäärärahoja kasvatettiin huomattavasti.3 Tutki-
mus on kuitenkin edelleen hyvin pitkälti koskenut määrärahoja ja armeijan ai-
neellista valmiutta ja puolustuskykyä. Muunlaisen puolustusvalmiuden kehittä-
misen tutkiminen on jäänyt huomattavasti pienemmälle huomiolle, eikä esimer-
kiksi sotaa edeltäneen lainsäädäntötyön ja siitä johtuneiden käytännön toimien 
vaikutusta ole kunnolla tutkittu.  
 
Vähälle huomiolle punamultahallituksen toimintaa arvioitaessa on jäänyt myös 
hallituksen reagointi ja toiminta poliittisen ja sotilaallisen tilanteen kiristyessä 
syksyllä 1939. Moskovassa loka – marraskuussa 1939 käytyjä alueluovutuksia 
koskevia neuvotteluita on tutkittu laajasti samoin kuin muuta ulkopoliittista toi-
mintaa. Armeijan valmiudesta puhuttaessa taas huomio on kiinnittynyt varusti-
lanteen lisäksi lähinnä ylimääräisten kertausharjoitusten (YH) muodossa toteu-
tettuun liikekannallepanoon. Hallituksen muu toiminta on jäänyt huomattavasti 
pienemmälle huomiolle ja armeijan liikekannallepano nähdään usein marsalkka 
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 Malli-Cajanderista ja poliitikkoihin kohdistuneesta kritiikistä ks. esim. Halsti, Wolf (1956) Talvisota 
1939–1940. Suomen sota 1939–1945 (ensimmäinen osa). 2.painos, Otava, Helsinki, 40–45, 68; Palokan-
gas, Markku (2006) Suomalaisjoukkojen aseistus ja varustus. Teoksessa Juutilainen, Antti – Leskinen, 
Jari (toim.) Talvisodan pikkujättiläinen. 4.painos, WSOY Helsinki; Selén, Kari (1980) C.G.E. Manner-
heim ja hänen puolustusneuvostonsa 1931–1939. Otava, Helsinki, 132–135.  
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le maailmansotien välisellä ajalla.  Historiallinen aikakauskirja 103 4/2005. Seppinen, Ilkka (2006) So-





Mannerheimin ja muun sotilasjohdon saavutuksena, tavallaan hallituksesta huo-
limatta. 
 
1.1 Tutkimusaihe ja näkökulma 
 
Tarkoitukseni on tarkastella Cajanderin 3. hallituksen eli ensimmäisen punamul-
tahallituksen (1937 – 1939) toimintaa kokonaisvaltaisen puolustusvalmiuden 
kehittämiseksi. Tällöin tarkastelun kohteeksi tulee sekä sotilaallinen että talou-
dellinen puolustusvalmius. Tarkasteluni jakautuu kahteen osaan. Toisessa tar-
kastellaan hallituksen pitkänlinjan toimintaa koko sen hallituskauden ajalta ja 
toisessa hallituksen ”kriisipäätöksentekoa” eli toimia toisen maailmansodan sy-
tyttyä ja välien kiristyessä Neuvostoliiton kanssa lokakuun alussa 1939.  
 
Aihe kiinnostaa minua siksi, että olen kokenut tutkimuksen tästä aiheesta osin 
puutteelliseksi ja liian kapeakatseiseksi. Toisaalta puolustusvalmius ja sen ke-
hittäminen on kaikkina aikoina kysymys, jota valtionhallinnossa joudutaan poh-
timaan. Onhan siinä kyse varustautumisesta tilanteeseen, jota ei toivota, ja joka 
ei lainkaan välttämättä ole näköpiirissä. Tämän voitaneen katsoa koskevan 
myös tilannetta vuonna 1937 hallituksen aloittaessa toimintansa. Toki poliittinen 
tilanne oli jossain määrin kiristymässä etenkin Saksassa 1933 valtaan noussei-
den kansallissosialistien vuoksi. Sotaa ei ainakaan laajalti pidetty vielä tuolloin 
todennäköisenä, ei ainakaan lähivuosina. Olen myös itse hyvin kiinnostunut 
talvisodasta ja sen taustoista. Näin ollen tuntuu luonnolliselta valita siihen liitty-
vä aihe. 
 
Työni kannalta on erittäin tärkeää muistaa, että tuolloiset päätöksentekijät ja 
muut ihmiset eivät voineet tietää mitä tulevaisuus tuo tullessaan. Tämä koskee 
myös päätöksentekoa syksyllä 1939. On tarkasteltava myös sitä, mitä mahdolli-
suuksia edes otettiin huomioon ja miten tilannetta arvioitiin. Tarkastelu onkin 
toteutettava ottamalla huomioon silloiset olosuhteet ja se tieto mitä päättäjillä 




voi perustua varmaan tietoon ja tällöin nousee tärkeäksi kyky arvioida tilannetta 
luotettavasti. 
 
Tutkimushypoteesini on se, että aiempaan tietoon verrattuna Cajanderin hallitus 
toimi hyvin laaja-alaisesti puolustusvalmiuden tehostamiseksi ja pahimpien 
puutteiden korjaamiseksi, mutta se ei missään vaiheessa todella uskonut Suo-
men joutuvan sotaan. Kyse oli enemmän varautumisesta mahdollisen Euroop-




1.2 Historiallinen tausta 
 
Huomiota on kiinnitettävä ensiksi sisäpoliittiseen tilanteeseen ja taustaan, joka 
määritteli käytännössä ne lähtöasetelmat ja rajat joissa hallitus saattoi toimia. 
Ulkopoliittinen katsaus kertoo sen miten oli päädytty siihen ja missä oltiin halli-
tuksen aloittaessa. Aiempi puolustusvalmiuden kehittäminen taas kertoo, miltä 
pohjalta hallitus aloitti työnsä tässä asiassa.  
 
 
1.2.1 Poliittinen tausta 
 
Suomessa oli itsenäistymistä lähtien eletty poliittisesti sikäli epävakaita aikoja, 
että hallitukset olivat usein varsin lyhytikäisiä eikä toimintakykyisen enemmistö-
hallituksen muodostaminen ei onnistunut. Se olisi yleensä vaatinut kaikkien nel-
jän porvarillisen puolueen yhteistyötä, mikä ei puolueiden välisten erimielisyyk-
sien vuoksi käytännössä ollut mahdollista. Ongelmat juontuivat pääosin kahdes-
ta tekijästä. Ensimmäiseksi maa oli sisällissodan jäljiltä jakautunut voimakkaasti 
oikeistoon ja vasemmistoon. Näiden välissä keskustapuolueen asemassa toimi 




tisessa paitsiossa, koska muut puolueet eivät olleet valmiita hallitusyhteistyöhön 
sen kanssa ja toisaalta sosiaalidemokraatitkin suhtautuivat vähintään epäileväs-
ti hallituksen muodostamiseen porvarillisen puolueen kanssa. Tästä johtuen 
ainoa hallitus, jossa vasemmisto ennen vuotta 1937 mukana, oli sosiaalidemo-
kraattinen vähemmistöhallitus, joka oli virassa joulukuusta 1926 seuraavan 
vuoden joulukuuhun.4 
 
Toinen ongelma juontui Suomen valtiomuotoa koskevasta kiistasta ja jakoi eri-
tyisesti porvarillisia puolueita. Taistelua käytiin tasavallan ja monarkian välillä. 
Vaikka lopputuloksena Suomesta tuli tasavalta, jakautui suomenkielinen oikeis-
to monarkiaa kannattaneeseen Kansalliseen Kokoomukseen ja tasavaltaa kan-
nattaneeseen Kansalliseen Edistyspuolueeseen. Tämä jako ja puolueiden välil-
lä vallinneet ideologiset erot johtivat osaltaan siihen, että erityisesti 1920-luvulla 
keskustaa edustaneiden puolueiden vähemmistöhallitukset olivat yleisiä.5 
 
1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alkupuolella myös Suomessa vahvistui oikeis-
tosuuntaus. Tämä johti kokoomuksen kannatuksen väliaikaiseen nousuun ja 
uuden äärioikeistolaisen puolueen Isänmaallisen Kansanliikkeen (IKL) ilmesty-
miseen poliittiselle kartalle ja eduskuntaan. Samaan aikaan erityisesti ääriva-
semmisto, mutta myös sosiaalidemokraatit joutuivat yhä tiukemmille. Toisaalta 
kuitenkin sosiaalidemokraattien kannatuksessa tämä näkyi kannatuksen nou-
suna, kun äärioikeistoa edustanut Suomen Sosialistinen työväenpuolue oli kiel-
letty. Vuosina 1932 – 1936 toimi T.M. Kivimäen johdolla edistyspuolueen vä-
hemmistöhallitus, jossa oli mukana myös Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP). 
Tuo hallitus oli pisimpään siihen asti toiminut hallitus. Vasemmiston ja oikeiston 
välisen taistelun lisäksi 1930-luvulla kulminoitui kysymys ruotsinkielen asemas-
ta, mikä aiheutti suuria poliittisia kiistoja. Äärioikeistolaisuus ei lopulta noussut 
Suomessa niin suureksi ilmiöksi, että se olisi pystynyt kaatamaan demokraatti-
sen järjestelmän. Kehitys johti politiikan kansanvaltaisempaan suuntaan ja se 
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 Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka (2006) Suomen poliittinen historia 1809–2009. 6.uud. 
p. WSOY, Helsinki, 135–136, 148–151. 
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yhdessä poliittisten voimasuhteiden muutoksen myötä loi mahdollisuuden neu-
votella maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien välisestä hallitusyhteistyöstä.6  
 
Ulkopolitiikassa Suomessa ehdittiin toimia ennen toista maailmansotaa kolmella 
eri linjalla. Itsenäisyyden alkuvuosina Suomi pyrki suuntautumaan ns. reunaval-
tioihin eli samoihin aikoihin itsenäistyneisiin Baltian maihin ja Puolaan. Tällä 
yhteistyöllä pyrittiin hakemaan turvaa Neuvosto-Venäjää7 vastaan. Tämä suun-
taus päättyi vuonna 1922, kun eduskunta ei hyväksynyt Suomen, Viron, Latvian 
ja Puolan välistä puolustusyhteistyösopimusta. 1920-luvun aikana Suomen poli-
tiikaksi jäi sotilaallinen liittoutumattomuus ja muutoin ulkosuhteissa sitouduttiin 
pitkälti Kansainliittoon. Seuraava muutos linjassa tapahtui 1930-luvun puolivä-
lissä, kun Suomi päätyi hakemaan yhteistyötä muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Pohjoismaiselle linjalle asetuttiin virallisesti vuonna 1935 Kivimäen hallituksen 
toimesta.8  
 
Suhteet Neuvostoliittoon pysyivät etäisinä oikeastaan läpi 1920- ja –30-lukujen. 
Viralliset suhteet maat solmivat Tartossa 14.10.1920 allekirjoittamalla rauhan-
sopimuksen. Vielä tuon jälkeen maiden välit pysyivät kireinä ja Suomesta esi-
merkiksi lähti vapaaehtoisia tukemaan Aunuksen Karjalassa Neuvostoliitossa 
syntynyttä kapinaa. Rajaselkkausten vuosi maiden välillä solmittiin vuonna 1922 
rajarauhansopimus. Hyökkäämättömyyssopimus puolestaan solmittiin vuonna 






                                                          
6
 Sama 153–160, 164–166, 169–170. 
7
 Neuvostoliittoa nimitettiin joulukuuhun 1922 asti tällä nimellä. 
8
 Jussilla – Hentilä – Nevakivi, 140–142, 167–169. 
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1.2.2 Puolustusvalmiuden kehittäminen ennen vuotta 1937 
 
Materiaalisen puolustusvalmiuden osalta Suomen valmius nojautui pitkään Ve-
näjän vallankumouksen 1917 ja Suomen sisällissodan 1918 myötä Suomeen 
jääneeseen venäläiseen sotamateriaaliin. Materiaalisen valmiuden järjestelmäl-
listä kehittämistä varten asetettiin puolustusrevisioni, joka toimi vuosina 1923-
26. Puolustusrevision määrittämää hankintaohjelmaa ei kuitenkaan seuraavina 
vuosina pystytty toteuttamaan täysimääräisenä. Vuonna 1929 perustettiin ta-
loudellinen puolustusneuvosto, jonka tehtäviin kuului mm. työskennellä niin soti-
laallisen puolustuksen kuin siviiliväestön aineellisten tarpeiden turvaamiseksi 
sodan aikana.10  
 
Vuosien 1931–36 hankintoja varten oli laadittu erityinen hätäohjelma, jonka mu-
kaan hankintoihin tuli tuona aikana käyttää 700 miljoonaa markkaa. Tästäkin 
ohjelmasta jouduttiin kahtena vuotena luistamaan. Yleisesikunta uudisti hätäoh-
jelman vuonna 1934 puolustusneuvoston kehotuksesta. Eri käsittelyvaiheiden 
jälkeen ohjelma tuli eduskunnassa hyväksytyksi vuonna 1935. Uudessa ohjel-
massa perushankintoihin määriteltiin käytettäväksi noin 1,7 miljardia markkaa, 
josta taloudelliseen puolustusvalmiuteen oli varattu 74,3 miljoonaa markkaa. 
Tämän ohjelman hankintasuunnitelmat ja laskelmat tulivat toimimaan pohjana 
myös myöhemmille perushankintaohjelmille.11  
 
Yksi merkittävä uudistus sotatalouden ja puolustusvalmiuden kehittämisen kan-
nalta oli sotatalousosaston perustaminen puolustusministeriön yhteyteen tam-
mikuussa 1936. Osaston käsiteltäväksi tuli taloudellisen puolustusvalmiuden 
järjestämistä ja kehittämistä koskevat asiat, erilaista sodanaikaisten olojen jär-
jestelyä, sodanaikaisen varustetuotannon sekä talouselämän liikekannallepa-
non suunnittelua ja valmistelua sekä armeijan varustamiseen tarvittavien varas-
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 Tirronen, Eino (1979) Sotatalous. Teoksessa Sotatieteen laitoksen sotahistorian toimisto (toim.) Talvi-
sodan Historia 4. WSOY, Porvoo – Helsinki – Juva, 238–239. 
11




tojen järjestelyä ja täydennystä. Osaston päälliköksi tuli eversti, myöhemmin 
kenraalimajuriksi ylennetty, Leonard Grandell.12 
 
Lainsäädännön puolella puolustusvalmiuteen liittyviä lakeja oli esimerkiksi 
vuonna 1927 annettu laki suojeluskunnista ja seuraavana vuonna annettu suo-
jeluskuntia koskeva asetus, vuonna 1930 säädetty sotatilalaki ja vuonna 1932 
säädetty asevelvollisuuslaki. Väestönsuojelun puolella kehitys lähti käyntiin 
vuonna 1927 perustetusta Suomen Kaasusuojeluyhdistyksestä, joka vuonna 
1930 laajeni ja muuttui Suomen Kaasusuojelujärjestöksi. Valtiovallan osallisuus 
lisääntyi, kun vuonna 1935 asetettiin Valtion Väestönsuojelukomitea sekä sen 
toimeenpanoelimeksi Valtion Väestönsuojelukeskus. Myöhemmin säädetty vä-
estönsuojelulaki osaltaan pohjautui tämän komitean laatimaan muistioon.13 
 
 
1.3 Aiempi tutkimus ja lähdeaineisto 
 
Talvisodasta ja sen taustoista on tehty melko paljon tutkimusta sekä kirjoitettu 
muuta kirjallisuutta. Lisäksi löytyy runsaasti niin poliittisten toimijoiden kuin soti-
lashenkilöiden muistelmia ja näkemyksiä tuosta ajasta ja tapahtumista.  
 
Aiemman tutkimuskirjallisuuden merkitys työssä on merkittävä, vaikka se osit-
tain onkin puutteellista. Etenkin tärkeimpiä päätöksiä on jo aiemmassa tutki-
muksessa käsitelty melko laajasti ja useissa kohdin kaikki käytettävissä oleva 
tieto on esitetty jo aiemmassa tutkimuksessa. Toki olen pyrkinyt varmistamaan 
tiedon aina myös alkuperäisaineistosta. Yleensä on myös niin, että asiaa on 
aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu eri näkökulmasta tai huomattavasti sup-
peammin kuin tässä työssä tarkastellaan. 
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Jaan esittelemäni kirjallisuuden kolmeen osaan. Ensimmäinen osa koostuu kir-
joista, jotka käsittelevät talvisotaa edeltänyttä Suomen ulkopolitiikkaa ja 
erinäköisiä diplomaattisia toimia. Toinen osa pitää sisällään enemmän sisäpoliit-
tisesta näkökulmasta asiaa tarkastelevaa kirjallisuutta. Kolmas osa puolestaan 
pitää sisällään puolustusvalmiutta jostain näkökulmasta käsitteleviä teoksia. 
Tämä jaottelu on luonnollisesti varsin karkea eikä rajanveto todellisuudessa kul-
je näin jyrkästi. 
 
Ensimmäiseen osaan kuuluu sellaisia taoksia kuin Max Jakobsonin Diplomaat-
tien talvisota, Juhani Suomen Talvisodan tausta, Krister Wahlbäckin Veljeys 
veitsenterällä, Jukka Nevakiven Apu jota ei pyydetty. Lisäksi lyhyempiä esityk-
siä aiheesta löytyy erilaisia talvisotaa käsittelevistä teoksista, kuten Talvisodan 
pikkujättiläisestä.14 
 
Kaikissa edellä mainituissa teoksissa asiaa lähestytään siis ulkopoliittisen ja 
diplomaattisen toiminnan kautta. Ne tarjoavat hyvää taustatietoa Suomen ulko-
poliittisesta linjasta ja sen muutoksista sotaa edeltäneenä aikana sekä suhteista 
Ruotsiin, Neuvostoliittoon ja länsivaltoihin. Lähimmäksi omaa aihettani tullaan 
niissä kohdin, kun käsitellään sotilaallista yhteistyötä esimerkiksi Ruotsin kans-
sa, mikä on Wahlbäckin keskeinen teema. Tosin Wahlbäck tarkastelee Suomen 
ja ruotsin välistä yhteistoimintaa Ruotsin näkökulmasta. Tärkeitä ovat myös 
Neuvostoliiton kanssa käytyjä neuvotteluja käsittelevät teokset. Juhani Suomen 
teos keskittyy nimenomaan Neuvostoliiton rooliin Suomen ulkopolitiikassa, mut-
ta hänen tarkastelunsa ei valitettavasti ulotu Syksyyn 1939 ja Moskovassa käy-
tyihin neuvotteluihin. Jakobson puolestaan käsittelee kattavasti tätä vaihetta. 
Nevakivi puolestaan lähinnä tarkastelee Suomen ja länsiliittoutuneiden välisiä 
suhteita talvisodan aikana, mutta teoksessa käsitellään hieman myös syksyn 
1939 tapahtumia. 
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Näissä kaikissa teoksissa on oman tutkimusaiheeni kannalta se ongelma, että 
ne eivät käsittele hallituksen puolustuspoliittista toimintaa oikeastaan sen laa-
jemmin kuin miten se liittyy ulkopolitiikkaan. Tällöin jää pimentoon itseäni 
enemmän kiinnostava puoli hallituksen toiminnassa, eli puolustusvoimien ja ko-
ko maan puolustuskyvyn kehittäminen ja siihen liittyvä päätöksenteko. 
 
Sisäpolitiikan tutkimisen kannalta tärkeitä lähdeteoksia ovat Juhani Myllyn teok-
set Maalaisliitto – keskustapuolueen historia osa 2 sekä Maalaisliitto ja turvalli-
suuspolitiikka 2, Hannu Soikkasen Kohti kansanvaltaa 2 1937–1944 ja Timo 
Soikkasen Kansallinen eheytyminen –Myytti vai todellisuus. Näistä Hannu Soik-
kasen teos käsittelee SDP:n historiaa ja siinä käsitellään myös puolueen puo-
lustuspoliittista linjaa ja toimintaa punamultahallituksessa. Myllyn teoksissa taas 
tarkastellaan samoja asioita maalaisliiton puolelta. Timo Soikkanen puolestaan 
tarkastelee Suomen sisä- ja ulkopoliittista päätöksentekoa 1930-luvulla ja hä-
nelläkin turvallisuuspolitiikka on merkittävä näkökulma.15 
 
Aiemmasta tutkimuksesta tärkeimpiä ovat luonnollisesti ne teokset, jotka ovat 
lähimpänä omaa tutkimusaihettani. Tässä tapauksessa tarkoitetaan puolustus-
valmiuden kehittämistä käsitteleviä teoksia. Näistä tärkein on Kari Selénin teos 
C.G.E. Mannerheim ja hänen puolustusneuvostonsa 1931–1939. Siinä hän tar-
kastelee puolustusvalmiuden kehittämistä Mannerheimin ja puolustusneuvoston 
näkökulmasta. Puolustusvalmiuden kehittämistä tarkastellaan myös Martti Te-
rän ja Vilho Tervasmäen kirjassa Puolustusministeriön historia 1: Puolustushal-
linnonperustamis- ja rakentamisvuodet 1918–1939, Tervasmäen Puolustusmi-
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nisteriön historia 2: Puolustushallinto sodan ja rauhan aikana 1939–1978 sekä 
Jorma Juottosen väitöskirja Millainen materiaalinen puolustuskyky?.16 
 
Sélen käsittelee hyvin pitkälti samoja kysymyksiä ja teemoja kuin mitä itse aion 
tehdä mutta hänen näkökulmansa on Mannerheimin ja puolustusneuvoston 
suunnassa, kun itse aion keskittyä nimenomaan hallituksen toimintaa. Sélenin 
teoksen ongelmana on mielestäni liian yksipuolinen näkökulma, jonka vuoksi 
syntyy sellainen kuva, että kaikki hyvä mitä maanpuolustuksen saralla saatiin 
aikaiseksi, oli vain Mannerheimin ansiota ja hallitus/hallitukset toimivat vain es-
teinä ja hidasteina. Tähän on päädytty mielestäni hieman yksipuolisen lähteiden 
käytön vuoksi. Alkuperäislähteet koostuvat lähinnä puolustusneuvoston materi-
aalista. Tämä on aiheen huomioiden sinänsä hyväksyttävää, mutta Sélen ei 
missään vaiheessa näytä huomioivan muunlaisenkin aineiston olemassaoloa 
ottaen huomioon, että hän puolustusneuvoston ohella hyvin usein arvioi ja ar-
vostelee hallituksen toimintaa. Lisäksi Sélen käyttää lähteenään runsaasti aika-
laismuistelmia, jotka koostuvat lähinnä Mannerheimia lähellä olleiden henkilöi-
den muistelmista.  
 
Juottonen taas lähinnä käsittelee puolustusvoimien materiaalitilanteen kehitty-
mistä 1920- ja 1930-luvuilla eli toisin sanoen toteutetun politiikan vaikutuksia. 
Hänen näkökulmansa on voimakkaasti sotilaallinen, mutta hänen tutkimukses-
saan on paljon arvokasta tilastotietoa materiaalihankinnoista ja rahoituksen ke-
hittymisestä. Terä ja Tervasmäki puolestaan tarkastelevat asiaa puolustusminis-
teriön suunnasta, jolloin tarkastelulla on myös sotilaallinen leima. He nostavat 
kyllä monia uudistuksia esiin, mutta niitä käsitellään hyvin suppeasti. Heidän 
teoksistaan ei myöskään muodostu selvää kokonaiskuvaa puolustusvalmiuden 
kehittämisen osalta. 
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Tästä kaikesta voidaan todeta, että talvisotaa edeltävää aikaa on tutkittu melko 
paljon ja useista näkökulmista. Mielestäni yksikään tutkimus ei ainakaan kovin 
kattavasti ole tutkinut ensimmäisen punamultahallituksen toimia ja suunnitelmia 
kokonaisvaltaisen maanpuolustuskyvyn kehittämiseksi. Tällä saralla on keskityt-
ty tutkimaan määrärahoja ja kalustolistoja ja hankintoja. Tarkastelun kohteena 
ei ole ollut se mihin muuhun varoja käytettiin kuin suoranaisiin asehankintoihin. 
Puutteellisesti on tarkasteltu esimerkiksi lainsäädännön kehittämistä ja muita 
vastaavia toimia, jotka ovat koskeneet esimerkiksi väestönsuojelua tai var-
muusvarastojen keräämistä. Aiemmassa tutkimuksessa huomio on myös pää-
sääntöisesti kiinnittynyt toteutuneisiin ratkaisuihin, ei suunnitelmiin ja syihin mik-
si tiettyihin ratkaisuihin lopulta päädyttiin. 
 
Huomiota herättävää on myös se, että monissa tutkimuksissa nousee esiin ku-
va hallituksen optimismista suhteessa Neuvostoliiton kanssa käytyihin neuvotte-
luihin. Tämä taas ainakin jossain määrin luo kuvan siitä, että hallitus olisi huo-
nosti varautunut sodan mahdollisuuteen. Toisaalta on tiedossa, että pian neu-
vottelukutsun Moskovaan tultua lokakuun alussa 1939 suoritettiin armeijan liike-
kannallepano ylimääräisten kertausharjoitusten muodossa, mutta oma kuvani 
on, että tästä annetaan ansio Mannerheimin ja puolustusvoimien johdon valp-
paudelle. Uskon kuitenkin tämän kuvan olevan osittain puutteellinen ja mieles-
täni tätä ristiriitaista tilannetta on syytä edelleen tutkia. Syksyn 1939 osalta vai-
kuttaa erityisesti siltä, että hallituksen kokonaisvaltainen toiminta on jäänyt pi-
mentoon ja tutkimuksissa on keskitytty vain tiettyihin tapahtumiin ja ratkaisuihin. 
 
Lähdeaineiston kokoamisessa tärkein tavoitteeni on ollut käyttää aineistoa laa-
jasti kartoittamaan sitä mitä ja millaisia päätöksiä tai toimia hallitus teki puolus-
tusvalmiuden kehittämiseksi. Lisäksi lähdeaineiston tarkoituksena on myös va-
lottaa päätösten taustoja, niiden valmisteluprosessia sekä syitä miksi toimittiin 
niin kuin toimittiin. Tietysti lähdeaineistoa koottaessa olen kiinnittänyt huomiota 





Primäärilähdeaineiston rungon muodostavat valtioneuvoston pöytäkirjat vuosilta 
1937 – 1939. Näiden avulla olen kartoittanut ne lait, asetukset ja päätökset joita 
hallitus teki tutkimusajanjaksolla. Osittain samassa tarkoituksena olen käyttänyt 
Suomen asetuskokoelmia samoilta vuosilta. Periaatteessa tämä aineisto ei suo-
raan kerro muusta kuin siitä mitä on päätetty. Kuitenkin esimerkiksi lakiesitysten 
perusteluosista voi löytää viitteitä hallituksen tavoitteista ja syistä esityksen 
taustalla. 
 
Edellä mainittujen lisäksi olen asioiden taustoittamiseksi sekä eri toimijoiden 
roolia tutkiakseni käyttänyt pääministeri Cajanderin, puolustusministeri Niukka-
sen ja valtionvarainministeri Tannerin yksityisarkistoja sekä puolustusneuvoston 
arkistoa soveltuvilta osin. Esimerkiksi hallitusohjelman muotoutumista tarkastel-
taessa on yksityisarkistoista löytyvistä ohjelmaluonnoksista ollut suurta hyötyä. 
 
Tutkimusmenetelmäni kannalta tärkeitä lähteitä ovat Jorma Kalelan Historian 
tutkimus ja historia sekä Niall Fergusonin Julma sota. Päätöksenteon teorian 
suhteen tärkeä lähde on Jyrki Reunasen kirja Tieto, tahto ja valta – Tahdon-
muodostuksen menetelmä. Se käsittelee lähinnä tahdonmuodostuksen teoriaa 
ja näin tukee siltä osin menetelmäni rakentumista.17 
 
 
1.4 Menetelmä ja tutkimuskysymykset 
 
Työssäni en tule kokonaisvaltaisesti käyttämään mitään tiettyä nimettyä teoriaa. 
Kyse on enemmänkin itse muokkaamastani menetelmästä, joka perustuu ylei-
siin historiantutkimuksen menetelmiin kuten sisäiseen ja ulkoiseen lähdekritiik-
kiin sekä lähdeaineiston tulkintaan tutkimuskysymysten ja oman näkökulman 
kautta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tarkastelen tutkimusaihettani, ja 
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erityisesti käyttämääni lähdeaineistoa, asettamieni tutkimuskysymysten avulla. 
Toisaalta nämä kysymykset myös vaikuttavat siihen millaista aineistoa työssäni 
käytän. Olen muodostanut neljä pääkysymystä joihin taas sisältyy omia alaky-
symyksiä. Nämä kysymykset ovat: 
 
Millainen oli Cajanderin 3. hallituksen hallitusohjelma maanpuolustuksen osalta 
ja miten se syntyi?  
- Kuinka tarkasti ohjelmassa määriteltiin hallituksen tavoitteita? 
- Mitä asioita korostettiin? Mitä jätettiin sanomatta? 
- Mitä tavoitteita asetettiin? 
 
Miten hallitus toimi puolustusvalmiuden kehittämiseksi? 
- Mihin eri asioihin kiinnitettiin huomiota? 
- Mitä toimia toteutettiin? 
- Miten puolustusvalmiutta parannettiin syksyllä 1939? 
 
Millainen oli puolustusvalmiuteen liittyvän päätöksenteon prosessi? 
- Asian valmistelun ja päätöksenteon prosessi? 
- Mitkä tekijät vaikuttivat päätöksiin? 
- Miten mahdolliset erimielisyydet ja eriävät näkemykset ratkottiin? 
- Virkamiesten ja asiantuntijoiden rooli? 
 
Millaisia eri näkemyksiä hallituksen sisällä oli koskien puolustusvalmiutta ja 
maanpuolustusta yleensä? 
- Päähallituspuolueiden kannat hallitusta muodostettaessa? 
- Nousiko isoista ratkaisuista ( perushankinnat ja niiden rahoitus, ylimääräi-
set kertausharjoitukset jne.) esiin näkemyseroja tai kiistoja puolueiden tai 
yksittäisten ministereiden välillä? 
 
Kaksi ensimmäistä pääkysymystä ovat tärkeimmät mutta myös kaksi jälkim-




miten ensimmäinen punamulta hallitus kehitti Suomen puolustusvalmiutta ja 
kuinka se toimi syksyn 1939 kiristyvässä poliittisessa tilanteessa? 
 
Mallia tällaiseen lähestymistapaan olen ottanut erityisesti Niall Fergusonin teok-
sesta Julma sota. Siinä hän tarkastelee tuttua aihetta eli ensimmäistä maail-
mansotaa, sen syitä, kehitystä ja lopputulosta kymmenen asettamansa kysy-
myksen kautta. Fergusonin tapauksessa kysymykset ovat vanhoja, mutta hän 
tarkastelee niitä eri menetelmällä kuin aiemmin. Kirjan pääluvut pohjautuvat 
kuhunkin pääkysymykseen, mutta luvut ovat osittain kronologisessa järjestyk-
sessä. Lopuksi Ferguson käy johtopäätöksissään kysymyskohtaisesti lävitse 
saamansa vastaukset ja niiden mukaiset päätelmänsä. Omassa työssäni kysy-
mykset ovat ainakin osittain uusia mutta pyrin noudattamaan tarkastelussani 
samaa ajatusta kuin Ferguson.18  
 
Lähdekritiikin osalta minun on tärkeää pitää mielessäni, missä tilanteessa ja 
mitä tarkoitusta varten lähde on tuotettu. Esimerkiksi henkilökohtaiset muistiin-
panot ja kirjeet ovat aina subjektiivinen näkemys käsiteltävästä asiasta tai ta-
pahtumasta. Toisaalta ne voivat kertoa jotain kirjoittajan omasta mielipiteestä 
asiasta. Toisaalta minun on analyysiä tehdessäni huomioitava myös omat en-
nakkokäsitykseni ja mielipiteeni.19 
 
Vaikka en työssäni käytä kokonaisvaltaisesti mitään erityistä teoreettista lähes-
tymistapaa, tulen silti päätöksentekoa analysoidessani tukeutumaan päätöksen-
teon teoriaan. Siinä käytän erityisesti Jyrki Reunasen poliittista päätöksentekoa 
ja mielipiteen muodostusta koskevaa jaottelua, jossa erotetaan toisistaan mieli-
pidepohjainen ja asiantuntijavaltainen tahdonmuodostus. Näiden käsitteiden 
kautta voin tarkastella sitä mitkä tekijät ovat todennäköisesti vaikuttaneet pää-
töksentekoon ja päätöksentekijöiden mielipiteen muodostukseen. Lisäksi tämän 
jaottelun avulla tulee huomioitua virkamiesten ja asiantuntijoiden rooli asioiden 
valmistelussa ja suunnittelussa. Mielipidepohjaiseen tahdonmuodostukseen 
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vaikuttavat yksilöiden halut, eturyhmien intressit, suuri julkisuus, yleinen mielipi-
de ja poliittiset neuvottelut. Asiantuntijavaltaiseen tahdonmuodostukseen vaikut-
tavat puolestaan yleistahto, yleinen etu, asiantuntijapiirit, tutkimustieto ja hallin-
nollinen valmistetulo. Päätöksenteko taas perustuu yleensä näiden kahden lin-
jan yhteensovittamiseen.20 
 
Varsinainen poliittinen päätöksenteko, joka tulee olemaan päätarkastelunkoh-
teeni, voi olla paitsi mielipidepohjaista myös esimerkiksi konsensus- tai tieto-
pohjaista tahdonmuodostusta. Poliittisen päätöksenteon valmisteluun liittyy tois-
ten neuvottelijoiden tahdon muovailu järkiperäisin argumentein. Lisäksi on 
huomioitava, että hallinnollisessa valmistelussa ministeriö on valtiotahdon val-
mistelija ja myös toimeenpanija. Valmistelu etenee aloitteesta selvityksiin, muis-
tioihin ja lopulta hallituksen esitykseksi. Virkamiehillä ja muilla asiantuntijoilla voi 
olla suurikin rooli päätökseen. Vaikka päätöksentekijää ei voi käskeä, häntä voi 
kuitenkin neuvoa ja ohjeistaa.21  
 
Poliittisessa päätöksenteossa on huomioitava, että se ei ole vain kyllä tai ei va-
linta. Reunanen esittää päätöksen muotoutumisen ketjuna ”simple tahto – inten-
tio – neuvottelut – konsensus – valinta”. Poliittinen panos päätöksenteossa on 
ideologia ja intressiajattelu. Reunasen mukaan päätöksentekijä on sovittelija, ei 
keksijä. Tämä tarkoittaa sitä, että ideat on kehitetty muualla, mutta päättäjä so-
vittaa ne mahdollisimman sopiviksi päätöksiksi.22 Lisäksi on huomioitava, että 
ministeri käytännön päätöksentekijänä joutuu taloudellisten ja juridisten reali-
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Tärkein työssäni esiintyvä käsite on puolustusvalmius. Tällä termillä tarkoitan 
kokonaisvaltaista valmiutta ja kykyä puolustautua mahdollista hyökkääjää vas-
taan. Tällöin huomioitavia asioita ovat luonnollisesti armeijan varustuksellinen ja 
koulutuksellinen tilanne, liikekannallepano- ja puolustussuunnitelmat ja sotilas-
johdon johtamisjärjestelyt. Nämä kaikki ovat puolustusvalmiuden puhtaasti soti-
laalliseen puoleen kuuluvia asioita. Tämän lisäksi puolustusvalmiuteen vaikut-
taa sodan- ja poikkeusolojen aikaa koskeva lainsäädäntö, kansanhuollon ja vä-
estönsuojelun suunnittelu, edelliseen osittain liittyen erilaisten varmuusvarasto-
jen kerääminen (esimerkiksi polttoaineet ja vilja), rauhanajan sotilasmateriaali-
teollisuus ja suunnitelmat sodanajan tuotannosta. Puolustusvalmius termiä käy-
tettiin 1930-luvulla, mutta vaikuttaa siltä, että tuolloin ei vielä ollut täysin vakiin-
tunutta käsitystä sen sisällöstä. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että saatettiin 
puhua puolustusvalmiudesta ja taloudellisesta puolustusvalmiudesta. Itse olen 
päätynyt selvyyden vuoksi yhdistämään nämä kaksi termiä. 
 
Hallituksella tässä työssä tarkoitetaan pääministeristä ja muista ministereistä 
koostuvaa valtion ylintä toimeenpanovaltaa käyttävää elintä. Tässä työssä en 
ole tehnyt eroa hallituksen ja valtioneuvoston välille, vaan ne tarkoittavat tässä 
samaa. 
 
Muita tärkeitä käsitteitä työssäni on puolustushallinnon rauhanajan jaotteluun 
liittyvät puolustusministeriö, yleisesikunta ja puolustusneuvosto. Näistä puolus-
tusministeriö on tavallaan siviiliviranomainen. Vaikkakin sen palveluksessa oli 
runsaasti sotilashenkilöstöä, sen johdossa luonnollisesti oli puolustusministeri, 
joka ei yleensä ollut ammattisotilas. Etenkin vuoden 1937 uudistuksen jälkeen 
puolustusministeriö vastasi periaatteessa suurimmasta osasta armeijaa ja 
maanpuolustusta koskevasta suunnittelutyöstä. Tuolloin yleisesikunnasta siirret-
tiin puolustusministeriön tehtäviin kuuluviksi henkilöstöä, hallintoa, koulutusta ja 





Puolustusneuvosto on edellisestä erillään oleva ammattisotilaista koostuva pre-
sidentin alainen neuvoa antava neuvosto, jonka tehtäviin kuului antaa mielipi-
teensä erilaisista armeijaa koskevista asioista. Puolustusneuvosto perustettiin 
1924 ja se oli alun perin nimenomaan tasavallan presidenttiä avustava, neuvoa-
antava elin. Puolustusneuvoston rooli vahvistui, kun marsalkka Mannerheim tuli 
sen puheenjohtajaksi vuonna 1931. Tuolloin puolustusneuvosto ryhtyi entistä 
selvemmin käsittelemään puolustusvalmiutta koskevia asioita. Mannerheimin 
johtamana puolustusneuvosto toimi myös painostusryhmänä hallituksia kohtaan 
maanpuolustusasioissa. Vuoden 1937 uudistuksessa yleisesikunta siirrettiin 
puolustusneuvoston puheenjohtajan alaisuuteen. Yleisesikunta taas vastasi 
operatiivisesta suunnittelusta ja siihen kuului lisäksi ulkomaanosasto. 
 
Sotatalousosasto puolestaan oli puolustusministeriöön kuuluva osasto, joka 
vastasi sotatalouden järjestelystä ja suunnittelusta. Sen tehtäviin kuului esimer-
kiksi arvioida sodanajan ammuskulutusta ja pyrkiä sen mukaan suunnittele-






2 Punamullan resepti  
 
2.1 Hallituksen muodostaminen 
 
Itsenäisen Suomen historian ensimmäinen sosiaalidemokraattien ja porvarillis-
ten puolueiden yhteistyöhallitus aloitti toimintansa 12.3.1937. Hallituksen pää-
ministeriksi nousi edistyspuoleen Aimo Kaarlo Cajander, joka oli aiemmin 1920-
luvulla johtanut kahta toimitusministeristöä. Hallituksen pääpuolueina oli maa-
laisliitto ja sosiaalidemokraatit. Edistyspuoluetta hallituksessa edusti pääminis-
teri Cajanderin lisäksi ulkoministerinä toiminut Rudolf Holsti. Ministeripaikat1 
jakautuivat tasan kahden pääpuolueen kesken. Hallitusta alettiin kutsua myös 
nimellä punamultahallitus, jossa puna viittaa luonnollisesti sosiaalidemokraat-
teihin ja multa maalaisliittoon, joka oli profiloitunut talonpoikaispuolueeksi.2 
 
Neuvotteluita hallitusyhteistyöstä maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien välillä oli 
käyty jo vuoden 1936 eduskuntavaalien jälkeen, mutta tuolloin sosiaalidemo-
kraattien pääsyn hallitukseen torppasi presidentti Svinhufvud. Tuolloin kuitenkin 
selvästi luotiin vahva pohja myöhemmälle yhteistyölle. Esimerkiksi vuoden 1936 
neuvottelujen aikana muodostettu hallitusohjelmaluonnos toimi hyvin selvänä 
pohjana seuraavan vuoden talvella käydyissä neuvotteluissa ja jopa lopullises-
sa hallitusohjelmassa.3  
 
Alkuvuonna 1937 käydyissä presidentin vaaleissa maalaisliiton ehdokas Kyösti 
Kallio voitti istuvan presidentin. Tämän vaihdoksen myötä aukesivat portit sosi-
aalidemokraattien ja maalaisliiton yhteishallitukselle. Puolueiden edustajat olivat 
neuvotelleet melko tiiviisti jo vaalikamppailun aikana. Näitä neuvotteluja olivat 
käyneet erityisesti sosiaalidemokraateista puoluesihteeri Aleksi Aaltonen ja 
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maalaisliiton puolelta Juho Niukkanen. Näin ollen varsinaiset neuvottelut saatiin 
vietyä läpi melko nopeasti. Tässä vaiheessa keskeisenä kysymyksenä oli pää-
ministeriyden kohtalo. Koska kumpikaan osapuoli ei tahtonut luovuttaa tuota 
paikkaa toiselle, päädyttiin lopulta siihen, että pääministeriksi tulisi joku puolu-
eeton henkilö. Ensivaiheessa niminä nousi esiin K. J. Ståhlberg, Risto Ryti ja A. 
K. Cajander. Presidentti tarjosi hallituksen muodostamista Rytille, mutta hän 
kieltäytyi. Tämän jälkeen sosiaalidemokraatit asettuivat kannattamaan Cajande-
ria.4  
 
Maalaisliitossa ei puolestaan osattu päättää kuka olisi sopivin vaihtoehto ja he 
päätyivät jättämään kysymyksen presidentin ratkaistavaksi.5 Hän oli tässä vai-
heessa Cajanderin kannalla ja näin Cajanderista lopulta tuli hallituksen muodos-
taja. Pääpuolueiden avainhenkilöistä sosiaalidemokraattien vahva mies Väinö 
Tanner osallistui hallitukseen valtionvarainministerinä, kun taas maalaisliiton 
puolelta Juho Niukkasesta taas tuli puolustusministeri. Muutoinkin puolueet täyt-
tivät ministeripaikat eturivin miehillään, joskin maalaisliiton Urho Kekkonen oli 
enemmän nouseva kyky, mutta hän sai silti tärkeän sisäministerin paikan.6 
 
Vaikka maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit olivat käyneet neuvotteluja jo edelli-
senä syksynä, ei yhteishallituksen muodostaminen ollut täysin selvää. Molem-
pien puolueiden päättävissä elimissä esiintyi jonkin verran epäröintiä. Maalaislii-
ton puolella kysymys oli ennen kaikkea siitä, tuleeko sosiaalidemokraatit pääs-
tää hallitukseen tasavertaisina vai tulisiko maalaisliitolla olla selvä johtoasema 
hallituksessa. Erityisesti puolueen oikeistosiiven edustajat pyrkivät rajaamaan 
sosiaalidemokraattisten ministereiden määrän mahdollisimman pieneksi. Varsi-
naista hallitusyhteistyötä ei edes oikeistosiivessä, muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta, vastustettu sen enempää eduskuntaryhmässä kuin keskushallituk-
sessakaan.7  
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 Soikkanen, H, 13–17; Jääskeläinen 559–562; Tanner, 188–190. 
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 Tosin Tanner mainitsee teoksessaan Kahden maailmansodan välissä, että Cajanderista oli sovittu yhtei-
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6
 Mylly 1989, 368–370.  
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Sosiaalidemokraatit puolestaan epäilivät sitä, että he joutuisivat liialti luopu-
maan omasta ohjelmastaan maalaisliiton hyväksi, ja kannattaako niin paljon 
uhrata hallitukseen osallistumisen vuoksi. Hannu Soikkasen mukaan esimerkik-
si Väinö Tanner oli hyvin epäileväinen hallitukseen osallistumisen suhteen. 
Tannerin kanssa samoilla linjoilla puolueneuvostossa olivat puolueen vasem-
mistosiiven edustajat.8 Sosiaalidemokraattien puolueneuvosto asettui kuitenkin 
tukemaan hallitukseen osallistumista. Lisäksi se esitti muistutuksen, että halli-
tukseen osallistuvilla ministereillä on puolueen täysi tuki ja samaa edellytetään 
puolueen lehdistöltä.9 
 
Näin hallitus oli siis saatu muodostettua. Vaikka neuvottelut puolueiden välillä 
olivat sujuneet melko hyvin, ei hallitusyhteistyö nauttinut kummassakaan pää-
puolueessa varauksetonta luottamusta. Voidaan esimerkiksi ajatella, että Väinö 
Tannerin epäileväinen asenne ei ainakaan vahvistanut luottamusta hallituksen 
kestämiseen. Toisaalta se, että Tanner kuitenkin toimi hallituksen valtionva-
rainministerinä kertonee siitä, että hänellä kuitenkin oli halu tukea hallitusta ja 
myös tehdä töitä sen onnistumisen eteen. Aiemmassa tutkimuksessa on jonkin 
verran ristivetoa nimenomaan Tannerin suhtautumisen vuoksi. Oman näkemyk-
seni mukaan Tannerin vaikutus sosiaalidemokraattien hallitukseen osallistumi-
seen oli suuri. Olen myös sitä mieltä, että molemmissa puolueissa nähtiin halli-
tukseen osallistumisen hyödyt selvästi haittoja suuremmiksi. Erityisesti sosiaali-
demokraatit varmasti olivat myös sitä mieltä, että vahvaan parlamentaariseen 
enemmistöön pohjautuva hallitus oli eduksi myös kansanvallalle. Myös nopeasti 
edenneet neuvottelut kielivät siitä, ettei pienten asioiden haluttu estää yhteishal-
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2.2 Maanpuolustus hallitusohjelmassa ja ohjelman muotoutuminen 
 
Hallitusohjelma määrittelee ne raamit, joissa hallitus pyrkii toimimaan. Vaikka 
vielä 1930-luvulla hallitusohjelmien merkitys ja kattavuus ei ollut lähelläkään 
samaa tasoa kuin tänä päivänä, on perusteltua tarkastella sitä, millaisia tavoit-
teita Cajanderin hallitus asetti maanpuolustuksen osalta. Näin luodaan pohja 
hallituksen myöhemmän toiminnan tarkastelulle ja sen arvioimiselle. 
 
Tarkkaan ottaen hallitusohjelman maanpuolustusta koskeva osa kuului seuraa-
vasti:  
Puolustuslaitoksen jatkuva lujittaminen on oleva hallituksen huolena. 
Sen johdossa on pyrittävä tarpeelliseen keskitykseen. Samoin kuin 
huolehditaan puolustuslaitoksen päällystön ja teknillisen henkilökun-
nan koulutuksen jatkuvasta tehostamisesta, on pidettävä huolta siitä, 
että sotilaallinen kasvatus tapahtuu kansanvallalle myönteisessä 
hengessä. 
On otettava harkittavaksi, mitenkä maanpuolustukselle välttämättö-
mät perushankinnat sekä taloudellinen puolustusvalmius voitaisiin 
edullisimmin toteuttaa.10 
 
Maanpuolustusta koskeva ohjelma on siis melko suppea, mutta siinä on silti 
määritelty yleisellä tasolla hallituksen suunnitelmat tällä saralla. Kyseessä on 
selkeästi tavoiteohjelma ei niinkään tarkka toimenpideohjelma. Ohjelmasta on 
nähdäkseni erotettavissa kolme pääosa-aluetta ja -tavoitetta. Näiden lisäksi oh-
jelman yleiskuva kertoo siitä, että armeijaan ja maanpuolustukseen tullaan halli-
tuksen toimesta kiinnittämään paljon huomiota. 
 
Ensimmäinen näistä on maininta puolustuslaitoksen johdon keskittämisestä. 
Puolustusvoimien hallinnon ja johdon järjestely oli asia, joka oli jo pitkään ollut 
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esillä niin yleisesikunnan kuin puolustusneuvoston toimesta. Ensimmäisen ker-
ran asia oli noussut esiin vuonna 1928, kun yleisesikunnan silloinen päällikkö 
eversti K. M. Wallenius oli tehnyt puolustusministerille ehdotuksen komitean 
asettamisesta tutkimaan mm. yleisesikunnan päällikön toimivallan laajentamis-
ta. Myöhempinä vuosina asia oli usein esillä ja joitain osaratkaisuja tehtiin, ku-
ten sotatalousosaston perustaminen puolustusministeriöön vuonna 1936. Ko-
konaisvaltaista ratkaisu oli kuitenkin edelleen jäänyt uupumaan. Asian ratkai-
semattomuuteen ilmeisesti vaikutti yleisesikunnan ja puolustusministeriön eriä-
vät näkemykset siitä mihin valtaa olisi keskitettävä.11 
 
Toinen keskeinen teema on henkilöstön koulutus ja sotilaallinen kasvatus. Oh-
jelman mukaan tämä tulee tapahtua kansanvaltaisessa hengessä. Tuo kohta 
osaltaan kuvaa erityisesti sosiaalidemokraattien epäilevää suhtautumista armei-
jaa ja etenkin sen upseeristoa kohtaan. Tosin myöskään maalaisliitossa ei luot-
tamus upseeristoon varmasti ollut korkeimmillaan 1930–luvun alun oikeistoradi-
kalismin ja Mäntsälän kapinan jäljiltä. Tämä kohta ohjelmasta on kuitenkin luul-
tavasti enemmän sosiaalidemokraattien kuin maalaisliiton käsialaa. Siitä on 
merkkinä sosiaalidemokraattien puolueneuvoston hallitusohjelmaa koskeva 
kommentointi, jossa todetaan että kansanvallan lujittamiseen on kiinnitettävä 
huomiota.12 Kansanvallan lujittaminen nousee hallitusohjelmassa esiin myös 
omana ohjelma kohtanaan.13 
 
Kolmas kohta taas sisältää armeijan varustuksen parantamisen ja samalla 
myös taloudellisen puolustusvalmiuden kehittämisen. Työni kannalta tämä koh-
ta ohjelmaa on luonnollisesti kaikkein mielenkiintoisin. Se kertoo samalla halli-
tuksen valmiudesta toteuttaa tarvittavat perushankinnat, mutta myös sen, että 
ne tullaan toteuttamaan mahdollisimman suurta harkintaa ja suunnittelua käyt-
täen, jotta varusteisiin ei käytettäisi yhtään vähimmäistarvetta enempää varoja. 
Lisäksi on huomiota kiinnitettävä aivan ohjelman ensimmäiseen virkkeeseen, 
jossa puhutaan puolustusvoimien jatkuvasta kehittämisestä. Se jo yksistään 
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kertoo sen, että hallituksen aikomuksena on kiinnittää huomiota maanpuolus-
tukseen. Tämä taas ei etenkään oikeiston silmissä ollut mikään itsestään sel-
vyys, kun ottaa huomioon kummankin päähallituspuolueen aiemman suhtautu-
misen maanpuolustukseen ja sen rahoitukseen.  
 
Puolustusvoimien materiaalisesti heikkoon tilaan oli politiikan puolellakin pikku-
hiljaa herätty 1930-luvun aikana ja jo vuonna 1930 oli tehty päätös ns. hätähan-
kintaohjelmasta. Vuonna 1935 päätettiin uudesta perushankintaohjelmasta. Silti 
vuonna 1937 oli armeijamme hyvin vajavaisesti varustettu. Molemmat puolueet 
tiedostivat tämän. Lisäksi sosiaalidemokraattien aiempaa suopeampaan asen-
teeseen vaikutti maailman epävakaa poliittinen tilanne ja erityisesti kansallisso-
sialistisen Saksan nousu. Samoin halu päästä sopuun hallitusyhteistyöstä ja 
myöhemmin tyytyväisyys hallitusyhteistyöhön, helpotti varusteluasian käsittelyä. 
On myös luultavaa, että mahdollisuus vaikuttaa armeijan toimintaan ja sen luo-
tettavuuden lisääminen, houkutti varmasti monia sosiaalidemokraatteja.14 
 
Hallitusohjelma koki luonnollisesti muutoksia puolueiden välisten neuvotteluiden 
aikana. Maanpuolustuksen osalta pääsisältö pysyi samana, mutta joitain ilmai-
suja ja painotuksia muutettiin. Suurempia muutoksia tapahtui, kun verrataan 
edellisenä syksynä tehtyyn luonnokseen. Tuossa luonnoksessa puhutaan vielä 
siitä miten armeijan perushankinnat voitaisiin toteuttaa aiempaa edullisemmin, 
ja samalla puolustusvoimien muita määrärahoja tulisi leikata.15 Syyksi puolus-
tusvoimien johdon keskittämiseen taas mainitaan pyrkimys taata johdon olevan 
luotettavien ainesten käsissä. Tässä luonnoksessa mainitaan myös tavoite 
saattaa suojeluskunnat sotilaallisesti saman johdon alle armeijan kanssa. Up-
seeriston ja teknisen henkilökunnan ammattikasvatus kansanvaltaisessa hen-
gessä on liki samanlaisessa muodossa kuin myöhemmin toteutuneessa ohjel-
massa.16 
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Voidaan siis nähdä ohjelman muuttuneen melko paljon, vaikka käsitellyt teemat 
ovat pysyneet samoina. Puolustusvoimien määrärahojen vähentämisestä ei 
puhuta toteutuneessa ohjelmassa mitään, ja perushankinnoistakin puhutaan eri 
sävyssä. Nämä muutokset Juhani Mylly on maalaisliiton turvallisuuspolitiikkaa 
käsittelevässä teoksessa, samoin kuin myöhemmin maalaisliiton historiateok-
sessaan, tulkinnut nimenomaan maalaisliiton voitoksi. Tähän tulkintaa on help-
po yhtyä. Jos ajatellaan esimerkiksi suojeluskuntakysymystä, on se ehdotto-
masti maalaisliitolle vaikeampi aihe kuin sosiaalidemokraateille. Maalaisliiton 
kannattajissa oli paljon suojeluskuntalaisia, jotka eivät olisi pitäneet suojelus-
kuntien itsenäisen aseman muuttamisesta.17 
 
Maininta suojeluskunnista lienee siis tiputettu pois ennen kaikkea oikeiston ja 
maalaisliiton oman oikeistosiiven rauhoittamiseksi. Samoin puolustusvoimien 
johdon keskittäminen ja saattaminen luotettaviin käsiin on todennäköisesti tip-
punut pois, jotta valmiiksi hankalaksi tiedetty uudistus saataisiin toteutettua. 
Yleisesti voidaan sanoa, että syksyn 1936 ohjelmaluonnos kuvastaa negatiivi-
sempaa suhtautumista maanpuolustukseen kuin toteutunut ohjelma. 
 
Maaliskuun 1937 hallitusneuvotteluista on löydettävissä ohjelmaluonnoksia, 
joista myös näkyy muutos suhtautumisessa maanpuolustuskysymykseen. Jois-
sain luonnoksissa vielä mainitaan suojeluskuntien saattaminen saman johdon 
alle armeijan kanssa. Perushankintavaroista puhuttaessa ilmaisu on kaikissa 
luonnoksissa lähempänä toteutunutta, ja vain se että tarvittavat hankinnat on 
tehtävä mahdollisimman edullisesti, korostuu.18 Muista puolustusvoimien mää-
rärahoista puhuttaessa joissain luonnoksissa mainitaan seuraavaa:  
Vakinaisten määrärahojen korottamisessa, mikäli tämä ei aiheudu 
perushankintojen toteuttamisesta, hintain korotuksista, palkkain 
järjestelystä y.m.s., olisi noudatettava tarpeellista pidättyväisyyttä19 
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Poissa on vaatimus määrärahojen pienentämisestä ja varsinaisesti ei siis tyrmä-
tä edes mahdollisia korotuksia. Niin Juhani Mylly kuin Hannu Soikkanen ovat 
sitä mieltä, että neuvottelut hallitusohjelmasta myös puolustusvoimien osalta 
sujuivat lopulta melko helposti. Saman asian voi havaita esimerkiksi siitä miten 
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3 Puolustusvoimien johdon uudelleenjärjestelystä toisen maa-
ilmansodan syttymiseen 
 
Punamutahallitus pääsi aloittamaan työskentelynsä melko suotuisissa olosuh-
teissa. Suomessa pahin oikeistoradikalismin aika oli jäänyt taakse ja ääriva-
semmiston toiminta ei vielä ollut toipunut sen kokemista aiemmista kolauksista. 
Samoin sen toimintaa vaikeutti Neuvostoliitossa alkaneet Stalinin puhdistukset. 
Sisäpoliittisesti Suomi oli luultavasti vakaampi kuin kertaakaan aiemmin itsenäi-
syyden aikana. Talouden puolella elettiin vielä vuosikymmenen taitteen laman 
jälkeistä nousukautta. Kansainvälisen tilanteen kehittyminen oli jo nostanut jo-
tain tummia pilviä taivaalle, mutta Suomesta katsoen tilanne ei näyttänyt erityi-
sen huolestuttavalta. Tilanne Euroopassa alkoi kuitenkin seuraavan vuoden 
aikana kiristyä selvästi erityisesti Saksan toimien vuoksi. Vuonna 1939 tilanne 
kehittyi yhä uhkaavammaksi ja lopulta syyskuussa syttyi toinen maailmansota. 
Näin muuttuvissa olosuhteissa hallitus joutui työskentelemään. 
 
 
3.1 Puolustusvoimien ylimmän johdon uudelleenjärjestely 
 
3.1.1 Asian valmistelu 
 
Puolustusvoimien ylimmän johdon järjestely käynnistyi melko pian hallituksen 
aloitettua työskentelynsä. Paitsi hallitus ja erityisesti puolustusministeri Niukka-
nen oli myös puolustusneuvosto aktiivinen tässä asiassa. Puolustusministeriön 
historia teoksessa esitetään, että nimenomaan puolustusneuvoston puolustus-
ministerille 20.4.1937 lähettämä kirjelmä, jossa käsiteltiin puolustusvoimien 
ylimmän johdon järjestelyä, olisi saanut ministeriön aloittamaan uuden järjeste-
lyehdotuksen valmistelun. Tämä puolustusneuvoston roolia korostava tulkinta 
on mielenkiintoinen, kun otetaan huomioon hallitusohjelman tätä asiaa koskeva 




varsinaisesti ole merkitystä, koska myös hallituksella oli selkeä tavoite suorittaa 
uudistus.1 
 
Vaikka sekä hallitus että puolustusneuvosto periaatteessa pyrkivät samaan lop-
putulokseen, eli puolustusvoimien johdon uudelleenjärjestelyyn, olivat syyt ja 
tavoitteet osiltaan erilaiset. Maalaisliitossa oli pitkään tavoiteltu uudelleenjärjes-
telyä ja siellä oltiin huolestuneita puolustusvoimien johdon hajanaisuudesta. 
Samasta syystä myös puolustusministerin asemaa haluttiin vahvistaa. Ministeri 
Niukkanen esimerkiksi koki kahtiajakautuneen järjestelmän, jossa puolustusmi-
nisteriö ja yleisesikunta toimivat omina yksiköinään, paitsi tehottomana niin 
myös ristiriitoja aiheuttavana. Tämä taas lopulta hänen mukaansa johti päätök-
senteon hidastumiseen ja vaikeutumiseen. Myös sosiaalidemokraatit olivat sa-
moilla linjoilla tässä asiassa.2 Hyvän esimerkin ongelmista tarjoaa Niukkasen 
näkemys tilanteesta: 
 
…Sellaisessa työskentelyssä ei tietenkään ollut järkeä, sillä sehän 
sitoi tarpeettomasti työvoimaa ja hidastutti asiain käsittelyä. Tällai-
sen järjestelyn suurin haitta oli kuitenkin, että kumpainenkin joh-
toelin joutui vetämään eri köyttä. Kun yleisesikunnassa toimivat 
upseerit olivat useimmiten arvoltaan korkeampia kuin ministeriös-
sä palvelevat, mutta ministeriön upseerit ja virkamiehet taasen kä-
sittivät olevansa muuten tärkeämpiä – he kun tekivät asioista pää-
tösehdotuksen suoraan ministerille – seurasi tästä usein arvoval-
takahnausta, joka vaikeutti ja viivytti asioiden selvittelyä.3 
 
Marsalkka Mannerheim ja puolustusneuvosto taas olivat huolissaan hajanaisen 
järjestelmän vaikutuksesta siihen, miten hyvin armeijan johto pystyisi toimimaan 
yllättäen syntyvässä sotatilanteessa. Mannerheimin näkemyksen mukaan ilman 
uudistusta ei nopeasti reagoimaan kykenevä armeijan johto-organisaatio ollut 
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mahdollinen. Tosin Mannerheimin pyrkimyksenä tässä vaiheessa oli myös vah-
vistaa omaa asemaansa.4 
 
Selénin mukaan Niukkanen ja Mannerheim olivat käyneet asiaa koskevia neu-
votteluja huhtikuussa 1937 eversti Paavo Talvelan välityksellä. Suurempaa yh-
teisymmärrystä ei ilmeisesti ollut saavutettu ja Niukkanen ei ollut voinut hyväk-
syä Mannerheimin ehdotuksia, jotka olisivat antaneet marsalkalle huomattavia 
puolustusvoimia ja niiden kehittämistä koskevia vapauksia. Joka tapauksessa 
asia oli ollut esillä ja, jos Selénin tiedot pitävät paikkansa osoittaa se, että myös 
hallitus oli toiminut aktiivisesti tässä asiassa jo ennen aiemmin mainittua puolus-
tusneuvoston kirjelmää. 5 
 
Virallisesti asian valmistelu lähti etenemään 10.6.1937, kun puolustusministeri 
asetti toimikunnan valmistelemaan esitystä puolustusvoimien ylimmän johdon 
uudelleenjärjestämiseksi. Toimikunnan työ nojautui 3.6.1937 päivättyyn muisti-
oon, joka käsitteli erinäisiä asiaan liittyviä ongelmia ja antoi ehdotuksia muutok-
siksi. Tuon muistion on allekirjoittanut ministeri Niukkanen. Selén kuitenkin suh-
tautuu epäilevästi siihen, että Niukkanen olisi itse kyseisen muistion kirjoittanut. 
Hänen mukaansa muistion sisältö on sellainen, ettei parin kuukauden ministerin 
kokemuksella sitä olisi voitu kirjoittaa. Hän arveleekin kirjoittajaksi Eversti Gran-
dellin ja Niukkasen allekirjoitus kertoisi muistion hyväksymisestä.6 Sitä kuka 
muistion on kirjoittanut, on hyvin vaikea todentaa. Selénin argumentit ovat mel-
ko pätevät, mutta toisaalta on huomioitava, että Niukkanen oli jo pitkään ollut 
kiinnostunut ko. asiasta ja on näin ollen saattanut perehtyä siihen hyvin tarkasti 
jo aiemmin.7 Mielestäni on myös mahdollista, että Niukkanen on luonut muistion 
Grandellilta saatujen tietojen avustuksella. 
 
Muistiossa itsessään luodaan ensin katsaus voimassa olevan järjestelmän on-
gelmiin. Näitä on esimerkiksi työnjaolliset epäselvyydet ministeriön ja yleisesi-
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 Selén, 62–63; P.M. Puolustuslaitoksen korkein johto, muistio liittyen puolustusvoimien johdon järjestä-
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kunnan välillä, eräissä asioissa tapahtuva kaksinkertainen työ sekä se, että 
esimerkiksi puolustusministeriä ja sotaväen päällikköä rasitetaan liian pienillä 
asioilla, jolloin he eivät voi keskittyä tärkeämpiin ja kokonaisvaltaisempiin asioi-
hin. Näiltä osin voidaan todeta muistion laatijan kiinnittäneen huomiota samoihin 
seikkoihin kuin poliitikot. Muistiossa esitetään sotaväen päällikön ja yleisesikun-
nan siirtämistä puolustusministeriön yhteyteen. Näin voitaisiin yhdistää joitain 
osastoja ja muutenkin vältyttäisiin kaksikertaiselta työltä ja työskentely muutoin-
kin muuttuisi joustavammaksi. Lisäksi sotaväen päällikkö, yleisesikunnan pääl-
likkö ja sotatalousosaston päällikkö takaisivat jatkuvuuden, vaikka ministerit 
vaihtuvat.8 
 
Uuden järjestyksen osalta muistiossa esitetään jakoa, jossa puolustusneuvos-
ton puheenjohtaja johtaisi operatiivista suunnittelua. Tässä työssä hänellä olisi 
apuna oma esikunta, mutta puheenjohtaja suunnittelisi vain yleiset operatiiviset 
suuntaviivat. Niiden pohjalta tarkemmat suunnitelmat loisi sotaväen päällikkö 
omine esikuntineen. Nämä suunnitelmat taas puolustusneuvoston puheenjohta-
ja vahvistaisi. Tämän lisäksi hän johtaisi puolustusvoimien järjestelyn ja liike-
kannallepanon kehittämistä, lähinnä luoden yleisiä suuntaviivoja.9 
 
Sotaväenpäällikkö puolestaan toimisi sotaväen komentajana ja kouluttajana. 
Lisäksi hän johtaisi puolustusvalmiustyötä puolustusneuvoston puheenjohtajan 
ohjeiden mukaan. Hänellä olisi tärkeä rooli myös lukuisissa sotilaskäskyasiois-
sa. Lisäksi sotaväenpäällikkö toimiessaan puolustusministeriöön kuuluvana 
osallistuisi myös esimerkiksi liikekannallepano- ja koulutusasioiden käsittelyyn. 
Myös sotatalousosaston päällikön asema vahvistuisi, sillä hänelle siirrettäisiin 
päätösvalta siinä mitä materiaalia ja missä järjestyksessä hankittaisiin. Tässä 
hän vastaisi puolustusministerille. Vanhassa järjestelmässä näistä asioista vas-
tasivat hankkivat osastot, mutta nyt niiden vastuulle jäisi hankintojen tekninen ja 
kaupallinen puoli. Muuten huomionarvoista on, että muistiossa vaikutetaan läh-
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dettävän siitä, että yleisesikunta liitettään puolustusministeriöön. Puolustusneu-
voston puheenjohtajan apuna olisi oma erillinen esikunta.10 
 
 
3.1.2 Asetusehdotus ja sen käsittely 
 
Ensimmäinen luonnosehdotus valmistui melko nopeasti aiemmin mainitun muis-
tion pohjalta. Suurin muutos oli, ettei puolustusneuvoston puheenjohtajan esi-
kuntaa mainittu lainkaan. Lisäksi puheenjohtajan oma rooli oli määritelty epätar-
kemmin. Mannerheim vaati itselleen omaa esikuntaa. Selénin tulkinnan mukaan 
Mannerheim pelkäsi puolustusministeriötä sen byrokraattisuuden ja politikoinnin 
takia. Lisäksi Selén arvelee Mannerheimin varoneen, ettei tuleva ylipäällikkö 
olisi liian riippuvainen hallituksesta tai politiikasta. Niukkanen oli tässä vaihees-
sa valmis luopumaan tavoitteesta hallinnon täydellisestä keskittämisestä. Näin 
ollen uudemmassa luonnoksessa puheenjohtajan esikunnaksi ehdotettiin yleis-
esikuntaa, jossa olisi operatiivinen osasto ja ulkomaanosasto. Suurin osa ny-
kyistä yleisesikuntaa siirtyisi puolustusministeriöön.11 
 
Lopullinen asetusehdotus valmistui tämän jälkeen ripeästi ja se tuotiin puolus-
tusneuvoston käsiteltäväksi 31.7.1939. Puolustusneuvostolla oli luonnollisesti 
periaatteessa vain neuvoa-antava rooli, mutta ilmeisesti asian tärkeyden vuoksi 
sille annettiin uudistuksen käsittelyssä melko suuri rooli. Puolustusministeri 
osallistui kokoukseen, jossa uudistusta käsiteltiin.12 
 
Tuossa käsittelyssä nousi esiin puolustusneuvoston pääsääntöinen tyytyväisyys 
ehdotukseen. Puolustusneuvoston jäseniä kuitenkin arvelutti tietyt kohdat esi-
tyksessä. Erityisesti huomionkohteena oli mahdollinen kansliapäällikön virka, 
joka herätti vastustusta. Lisäksi nousi esiin vaatimus sotaväenpäällikön tarpees-
ta saada oma esikuntapäällikkö. Lopulta esitys päätettiin palauttaa suunnittelu-




 Selén, 67–69. 
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toimikuntaan. Uudelleen asiaa käsiteltiin puolustusneuvoston kokouksessa 
13.8.1937. Myös tuolloin keskustelua herättivät kysymykset kansliapäälliköstä ja 
esikuntapäällikkö, joka edelleen puuttui esityksestä. Lisäksi neuvostossa esiintyi 
harmistusta sen johdosta, että asian käsittelyä kiirehdittiin, jotta tuleva asetus 
voitaisiin huomioida vuoden 1938 budjetin valmistelussa. Lopulta neuvosto 
päätti ilmaista kantansa puolustusministerille lähetettävällä kirjelmällä.13 
 
Tuossa kirjelmässä mainittiin yleisellä tasolla tyytyväisyys uudistukseen. Siinä 
kuitenkin listattiin tiettyjä vaatimuksia, joiden toteuttaminen oli edellytyksenä 
puolustusneuvoston myöntyväiselle kannalle. Tärkein vaatimus oli puolustusmi-
nisteriön tärkeimpien osien yhdistäminen kahdeksi kokonaisuudeksi, joista toi-
sen johdossa olisi esikuntapäällikkö ja toisen sotatalouspäällikkö. Lisäksi kans-
liapäällikön toimivaltaa haluttiin rajoittaa. Niukkanen oli ilmaissut suostuvansa 
ottamaan ehdotukset huomioon. Hieman myöhemmin asetusehdotukseen lisät-
tiin pykälä, joka korosti sotatalousosaston päällikön asemaa. Sotatalousosaston 
päällikkö irrotettaisiin suoranaisesta osastonjohtamisesta ja hänen alaisekseen 
tulisi kaksi osastoa; sotatalousosasto ja sotavarustustoimisto.14 
 
Hallitus antoi 2.9.1937 eduskunnalle esityksen laiksi puolustusministeriön ja 
yleisesikunnan viroista ja toimista. Lain tarkoitus oli mahdollistaa ylimmän soti-
lasjohdon uudelleenjärjestely asetuksella. Lakiesitys itsessään ei muuten ollut 
kovin merkittävä ja se sisälsi vain luettelon niistä viroista, joita puolustusministe-
riöön ja yleisesikuntaan voisi perustaa. Jo ennen tätä olivat tulevan asetuksen 
suuntaviivat tulleet esiin hallituksen esityksessä vuoden 1938 tulo- ja menoarvi-
oksi. Selénin mukaan lain eduskuntakäsittely kuitenkin vaikutti pienissä määrin 
myös asetuksen muotoutumiseen.15 
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Uudistuksen valmisteluvaiheesta voi havaita, että uudistuksen päälinjat olivat 
selkeät, mutta yksityiskohdat aiheuttivat eriäviä näkemyksiä hallituksen ja puo-
lustusneuvoston välille. Se, että puolustusneuvoston mielipidettä kuunneltiin 
usein, kertoo hallituksen halunneen pyrkiä ratkaisuun, joka ei aiheuttaisi kiistaa 
niiden toimijoiden välille joihin uudistus vaikuttaisi. 
 
 
3.1.3 Lopullinen asetus ja lainsäädännön muutokset 
 
Hallitus antoi lopullisen asetuksen puolustusvoimien ylimmästä johdosta sekä 
uuden asetuksen puolustusvoimista 30.12.1937. Asetuksilla toteutettiin puolus-
tusvoimien johdon keskittäminen siten, että uudella asetuksella sotaväenpääl-
likkö ja suurin osa entisen yleisesikunnan osastoista, tuli siirtymään puolustus-
ministeriöön. Supistetusta yleisesikunnasta, johon jäi kuulumaan operatiivinen 
osasto ja ulkomaanosasto, tuli puolustusneuvoston puheenjohtajan esikunta. 
Samalla kertaa saatettiin voimaan myös jo edellä mainittu laki puolustusvoimien 
ja yleisesikunnan viroista ja toimista. 16 
 
Puolustusministeriön, puolustusministerin ja sotaväen päällikön roolit uudessa 
asetuksessa määriteltiin seuraavasti: 
Puolustusministeriö on puolustusvoimain ylin hallinto- ja johtovi-
rasto, ottaen kuitenkin huomioon, mitä suojeluskuntajärjestöstä 
sekä meri- ja rajavartiolaitoksen hallinnosta ja johdosta on erik-
seen säädetty…  
Puolustusministeri on puolustusministeriön päällikkö. Hän johtaa 
ja valvoo sotilashallintoa ja voi vaatia sotilasviranomaisilta seli-
tyksiä ja tietoja sekä toimeenpanna tarkastuksia ja tutkimuksia. 
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Korkeimpana sotilaallisena viranomaisena ja sotaväen komentaja-
na on puolustusministeriössä sotaväen päällikkö.17 
 
Puolustusneuvoston puheenjohtajan roolista taas mainittiin mm.: 
Valtakunnan puolustamiseen tarvittavien operatiivisten suunnitel-
mien valmistamista sekä ulkomaiden puolustuslaitosten kehityk-
sen seuraamista johtaa ja valvoo välittömästi tasavallan presiden-
tin alainen puolustusneuvoston puheenjohtaja. Hänen esikunta-
naan toimii yleisesikunta.18 
 
Yllä olevien määritysten lisäksi asetuksessa määriteltiin mitä osastoja niin puo-
lustusministeriöön kuin yleisesikuntaankin tulee kuulumaan, mitä tehtäviä näil-
lä osastoilla on, mitä tehtäviä osastojen päälliköille kuuluu sekä miten asiat 
valmistellaan ja käsitellään. Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavin on sota-
talousosaton tehtävän määrittely. Sen tehtäviin katsottiin kuuluvan taloudelli-
sen puolustusvalmiuden kehittämiseen ja järjestämiseen kuuluvia tehtäviä, 
sodanajan taloudellisia oloja koskeva suunnittelu ja valmistelu sekä sodanajan 
sotatarviketuotannon järjestely.19 
 
Annettu asetus sisälsi myös yllätyksen puolustusneuvostolle. Puolustusneu-
vosto oli ollut siinä uskossa, että asetus annetaan siinä muodossa, joka sille 
oli viimeksi esitetty. Puolustusministeri oli kuitenkin tehnyt vielä viime hetkellä 
muutoksia esitykseen20. Muutokset koskivat erityisesti sotatalouspäällikön 
asemaa ja tehtäviä. Lopullisesta asetuksesta oli poistettu sotatalouspäällikön 
tehtävä ohjata hankkivien osastojen toimintaa. Lisäksi Sotavarustelutoimisto 
oli irrotettu sotatalouspäällikön alaisuudesta. Ilmeisesti ehdotus esiteltiin kui-
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nostuksesta. Tulkinnan paikkansapitävyyttä on vaikea arvioida. Selén on ilmeisesti käyttänyt tässä lähtee-





tenkin presidentille ja valtioneuvostolle puolustusneuvoston hyväksymänä, 
vaikka näin ei siis todella ollut.21 
 
Näin hallitus oli siis toteuttanut yhden hallitusohjelmassa asetetun tavoitteen. 
Vaikka johdon aivan täydellinen keskittäminen puolustusministeriöön ei ollut 
onnistunut, voidaan katsoa, että ne epäkohdat joiden vuoksi uudistusta tavoi-
teltiin, tulivat korjatuksi. Uudistuksen myötä eri osastojen välinen tehtävänjako 
selkiintyi ja puolustusvalmiuden kannalta tärkeän sotatalouspäällikön sekä so-
tatalousosaston asema vahvistui. Toisaalta järjestelmästä ei vielä tullut täysin 
selkeä. Esimerkiksi puolustusneuvoston ja etenkin marsalkka Mannerheimin 
rooli jäi vielä osittain epäselväksi. 
 
Ministeri Niukkanen kommentoi muistelmissaan uudistuksen tärkeyttä mm. 
seuraavasti: 
Tämä puolustusvoimain ylimmän johdon uudelleen järjestely oli 
välttämätön, jotta lyhyessä ajassa saataisiin puolustusvalmiutta 
parannetuksi mahdollisimman paljon näköpiirissä häämöttävän 
kriisitilanteen varalta.22 
 
Vaikka lainauksessa esiintyy selkeää jälkiviisautta, koskien käytettävissä olevan 
ajan rajallisuutta, voidaan mielestäni hyvin yhtyä siihen, että uusi järjestely tuki 
puolustusvalmiuden kehittämistä. Aiempaa selkeämmin määritelty tehtävänjako, 
erityisesti sotatalousosaston kohdalla, varmasti helpotti ja nopeutti asioiden kä-
sittelyä sekä vähensi päällekkäistä työtä. Lisäksi nyt muodostettu sotatalous-
päällikön virka ja asema nostivat taloudellisen puolustusvalmiuden kehittämisen 
uudelle arvoasteikolle puolustusministeriössä. 
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Armeijan perushankinnat ja niiden rahoittaminen oli ollut tärkeä, kokonaisvaltai-
sesti ratkaisematon kysymys koko Suomen itsenäisyyden ajan. Erityisesti ar-
meijan piirissä oltiin tyytymättömiä saatuun rahoitukseen ja huolestuneita varus-
tetilanteesta.23 Aiemmin perushankintakysymyksen kokonaisvaltaiselta ratkai-
semiselta oli puuttunut riittävä poliittinen tuki. Cajanderin hallituksen ohjelmassa 
oli huomioitu perushankintakysymys ja tämä antoi viitteitä siitä, että hallitus ha-
lusi ratkaista asian ainakin jollain tavalla. Kaikki tämä kertoo siitä, että nyt poliit-
tista tahtoa ja yhteisymmärrystä oli riittävästi asian ratkaisemiseksi.24 
 
 
3.2.1 Hallituksen tavoitteet ja komitean asettaminen 
 
Hallitus asetti 7.5.1937 komitean käsittelemään perushankintakysymystä. Komi-
tean puheenjohtajaksi tuli maalaisliittolainen kansanedustaja Jalo Lahdensuo. 
Muu komitean jäsenistö koostui kahdesta pankkipuolen edustajasta, jotka olivat 
Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtaja Risto Ryti ja pankkiiri Mauri Honka-
juuri, viidestä kansanedustajasta sekä sotatalousosaston päällikkö eversti 
Grandellista. Komiteassa oli siis varsin siviili- ja kansanedustajapainotteinen 
edustus. Toisaalta eversti Grandell toi varmasti asemansa vuoksi varsin riittä-
vän ammatti osaamisen komiteaan ja toisaalta komitean työ pohjautui pitkälti 
armeijan edustajien tekemiin laskelmiin ja esityksiin.25 Näin komitean käytettä-
vissä oli riittävästi asiantuntemusta asian käsittelyyn ja ratkaisuehdotuksen te-
kemiseksi niin poliittisesti kuin sotilaallisesti tyydyttävällä tavalla. 
 
Komitealle asetettiin seuraavat kolme tehtävää, joita voidaan samalla pitää halli-
tuksen tavoitteina: 
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Tarkistaa vv.1934–35 laadittu puolustuslaitoksen perushankinta-
ohjelma. 
Tarkistaa suunnitelmat taloudellisen puolustusvalmiuden järjestä-
miseksi ja tehdä laskelmat sen vaatimista kustannuksista, sekä 
Tehdä ehdotus sanottujen hankintaohjelmien rahoittamiseksi.26 
 
Muutoin komitean asettamista perusteltiin sillä, että edellinen hankintaohjelma 
ei voinut johtaa tavoiteltuun tulokseen johtuen hintojen noususta ja hankintaeh-
tojen muutoksesta. Jälkimmäisellä tarkoitettiin käsittääkseni ainakin sellaisen 
aseistuksen hankkimista, jota aiemmassa ohjelmassa ei lainkaan ollut huomioi-
tu, kuten panssarintorjunta-aseistus. Samoin kiinnitettiin huomiota tarpeeseen 
toimia taloudellisen puolustusvalmiuden puutteiden poistamiseksi.27  
 
Komitean työ perustui puolustusministeriössä laadittuihin suunnitelmiin ja las-
kelmiin, sekä valtiontalouskomitean puolustusasiainjaoston aiemmin tehtyyn 
mietintöön. Myös puolustusneuvosto antoi oman näkemyksensä joihinkin asioi-
hin. Tärkeitä komitean työn kannalta olivat esimerkiksi sotatalousosaston las-
kelmat siitä kuinka paljon ja kuinka pitkäksi aikaa teollisuudelle olisi varattava 
raaka-aineita sodan varalta varmuusvarastoihin sekä laskelmat sodanajan am-
pumatarvikekulutuksesta. Tarvikemäärien suhteen tarkoitus oli selvästi käyttää 
pohjana vuosien 1934–35 perushankintaohjelman tavoitteita, koska uusia ei 
suoranaisesti asetettu.28  
 
Hallitus lähti siis melko pian tavoittelemaan ratkaisua myös toisessa tärkeässä 
ja hallitusohjelmassaan kirjatussa tavoitteessa. Komitealle asetetut tavoitteet 
paljastavat hallituksen pyrkimyksenä olleen taata puolustusvoimien perushan-
kintojen toteuttaminen, mutta ei varsinaisesti päivittää jo aiemmassa hankinta-
ohjelmassa asetettuja tavoitteita, mikä tarkoittaa lähinnä sitä kuinka monen divi-
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sioonan varustamiseksi tarvikkeita hankitaan ja kuinka täydellisesti ne varuste-
taan.29  
 
Ohjeissa tärkeää oli taloudellisen puolustusvalmiuden huomioiminen komitean 
tehtävissä. Juuri taloudellisen puolustusvalmiuden esiin nostaminen ja liittämi-
nen perushankintakysymykseen oli uutta. Näin toimien taloudellisen puolustus-
valmiuden kehittäminen nostettiin samalle käsittelytasolle perinteisemmän 
aseellisen valmiuden kanssa. Tietysti rahallisen panoksen jakautuminen oli 
edelleen painottunut varusteisiin.  
 
 
3.2.2 Komitean mietintö 
 
Perushankintakomitean mietintö valmistui 18.2.1938. Komitean ohjelmaehdotus 
perustui tarkoitukseen saattaa yhdeksän kenttäarmeijan divisioonaa liikekannal-
lepanovalmiiksi. Divisioonien määrä perustui operatiivisiin suunnitelmiin30. Tämä 
tavoite pohjautui minimi vaatimuksiin varusteiden suhteen. Lopulliset tarvike-
määrät perustuivat sotatalousosaston ehdotukseen supistetuista materiaalimää-
rävahvuuksista.31 
 
Komitea suhtautui suopeasti sotilasviranomaisten esitykseen tarvittavista va-
roista. Viranomaisten esityksessä sotavarusteisiin esitettiin käytettäväksi yli 1,8 
miljardia, sekä tämän lisäksi taloudellisen puolustusvalmiuden kehittämiseksi liki 
800 miljoonaa markkaa. Komitea jopa korotti varusteisiin käytettävää summaa 
2,1 miljardiin markkaan. Esitettyyn summaan sisältyi myös edellisen ohjelman 
toteuttamaton osa n. 1,2 miljardia markkaa. Kokonaisuudessaan komitean lo-
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pullinen esitys perushankintoihin käytettäviksi varoiksi oli hieman yli 2,9 miljar-
dia markkaa.32 
 
Komitean ehdotuksen mukaan ohjelma toteutettaisiin vuosien 1938–1943 välil-
lä. Rahoitus tulisi pääsääntöisesti normaalin budjettirahoituksen kautta, mutta 
lisäksi esitettiin hieman yli 600 miljoonaa katettavaksi erityisellä perushankinta-
verolla. Hankinnoissa tulisi suosia kotimaista tuotantoa, mutta koska kaikkea ei 
täällä pystyttäisi tuottamaan, tarvitsisi hankintoja suunnata myös ulkomaille. 
Erityistä oli se, että komitean käsityksen mukaan ohjelman toteutus ja rahoitus 
tuli taata lailla.33 
 
Komitea ei kuitenkaan ollut yksimielinen ehdotuksessaan. Komitean kaksi sosi-
aalidemokraattista edustajaa esittivät noin 500 miljoonaa markkaa pienempää 
loppusumma sekä rahoituksen hoitamista suuremmalta osin verotuksella. He 
perustelivat kantaansa sillä, että komitean esittämä ohjelma rasittaisi maan ta-
loutta yli sen kantokyvyn. Erityisesti huolta kannettiin vähävaraisiin kohdistuvas-
ta rasituksesta. Toisaalta oikeistoa edustaneet komitean jäsenet taas vastusti-
vat kokonaan ohjelman rahoittamista lisäverolla.34 
 
Komitean mietinnössä käsitellään myös mitä eri aloja taloudelliseen puolustus-
valmiuteen kuuluu. Ensinnäkin komitea jakaa taloudellisen puolustusvalmiuden 
toimintapiirin kahteen osaan; maanpuolustuksen tarpeet ja väestön tarpeet. Si-
viilien tarpeista mietinnössä todetaan mm. seuraavasti:  
On luonnollista, että sodan aikana siviiliasujaimiston tarpeet täytyy 
rajoittaa käsittämään vain sellaiset tarvikelajit, joita ilman ei voi tulla 
toimeen, sillä maanpuolustuksen tarpeiden tyydyttämiseen tarvitaan 
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kaikki koneet, laitteet, välineet ja työvoima, jotka suinkin tähän työ-
hön saadaan irrotetuiksi.35  
 
Edellä mainituksi välttämättömyyksiksi komitea katsoo elintarvikkeet, lääkintä-
tarpeet, polttoaineet, veden sähkön ja kaasun, kuljetus- ja yhteysvälineet sekä 
lisäksi muita erilaisia välttämättömyystuotteita. Osaa näistä kysymyksistä, kuten 
polttoaine ja kuljetus kysymystä, komitea on mietinnössään käsitellyt. Osa taas 
on jäänyt käsittelemättä, koska sotilasviranomaisten laskelmat eivät olleet val-
miita. Keskeneräiset laskelmat kertovat, miten myöhäisessä vaiheessa taloudel-
liseen puolustusvalmiuteen liittyviin asioihin oli herätty. Työhön oli päästy käsik-
si kunnolla vasta sotatalousosaston perustamisen myötä.36 
 
 
3.2.3 Hallituksen lopullinen esitys ja laki 
 
Komitean ehdotuksen valmistuttua hallitus päätti vielä 21.2.1938 asettaa kes-
kuudestaan valiokunnan, jonka tehtävänä oli valmistella toimenpiteitä ehdotuk-
sen pohjalta. Hallituksen käsitellessä komitean ehdotusta oli ainakin Niukkasen 
ja Tannerin välillä jonkin verran erimielisyyttä asiasta. Ongelmat johtuivat erityi-
sesti ohjelman rahoittamista ja kokonaiskustannusta. Tämän johdosta hallitus 
teki lakiehdotukseensa eduskunnalle joitain muutoksia suhteessa komitean mie-
tintöön. Ohjelman kokonaissummaa pienennettiin 200 miljoonaa markkaa ja 
samalla toteutusaikaa pidennettiin vuodella. Lopullinen summa tuli siis olemaan 
2,71 miljardia markkaa. Muutosten jälkeen vuosittainen rasitus jäi pienemmäksi, 
mutta toisaalta hankintojen toteutuminen hidastui. Myös veroja korotettiin hie-
man komitean ehdotusta enemmän. Lisäksi hallituksen esityksessä oli maininta 
siitä, että tarvittaessa ohjelmaa tulisi voida nopeuttaa lainan avulla ja hallituksel-
le olisi annettava tätä koskeva valtuutus. Tuo lisäys oli Selénin mukaan tehty 
pääministeri Cajanderin toimesta. Hallituksen lopullinen esitys oli yksimielinen.37 
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Hallitus antoi esityksensä laiksi perushankinnoista eduskunnalle 21.3.1938. Esi-
tyksestä käytiin laajaa keskustelua eduskunnassa ja se aiheutti repeämiä oppo-
sitiopuolueiden rintamaan, mutta myös hallituspuolueiden rivien kestäminen oli 
koetuksella. Lopulta laki hyväksyttiin suunnilleen hallituksen esityksen mukaise-
na ja liki yksimielisesti. Eduskunta kuitenkin korosti sitä, että ulkomaille voitaisiin 
kohdistaan ainoastaan sellaisia hankintoja, joita kotimainen teollisuus ei pystyisi 
tuottamaan. Kuten useissa aiemmissa tutkimuksissa korostetaan, tapahtui asi-
an käsittely niin valtioneuvostossa kuin eduskunnassakin muuttuneessa kan-
sainvälisessä tilanteessa, sillä Saksa liitti samoihin aikoihin Itävallan itseensä.38 
 
Laki itsessään oli hyvin suppea mutta sen merkitys oli siinä, että se takasi tie-
tyntasoisen rahoituksen puolustustarvikehankinnoille useaksi vuodeksi. Tämä 
taas mahdollisti pidempiaikaisen ja kestävän hankintasuunnittelun. Lisäksi lain 
pohjaksi tehty laaja puolustusministeriön ja komitean suunnittelu- ja arviointityö 
antoivat varmasti hyvän pohjan tulevalle toiminnalle. Lisäksi ohjelmassa oli ar-
vokasta se miten siinä huomioitiin myös siviiliväestön tarpeita sodanaikana. Hal-
litus oli perushankintalain kautta toteuttanut myös hallitusohjelmaansa ja suorit-
tanut tutkimuksen siitä miten perushankinnat on paras toteuttaa ja samalla tuli 
tietyssä määrin taatuksi myös puolustuslaitoksen jatkuva lujittaminen. Toki var-
sinainen työ tässä suhteessa oli vasta edessä ja tällä lailla vain annettiin, tai 
oikeastaan päivitettiin, edellytykset toteuttaa perushankintoja. Toisaalta varsi-
naiset hankintapäätökset tehtiin virkamiestyönä puolustusministeriössä pe-
rushankintaohjelman raamien mukaan.  
 
Mielenkiintoista perushankintaohjelmassa oli se, että sotilasvirkamiesten esityk-
set olivat hyvin samansuuruiset kuin lopullinen hyväksytty summa. Voisi kuvitel-
la, että sotilaat olisivat tehneet huomattavasti suurempia vaatimuksia kuin mihin 
poliitikot olisivat olleet valmiita. Tämä johtui ilmeisesti siitä, että sotilasjohto ja –
virkamiehet olivat aiempien pettymysten jälkeen käyneet esityksissään ja vaa-
timuksissaan varovaisiksi, eivätkä uskaltaneet vaatia liikoja, varmistaakseen 
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että saisivat edes jotain. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että kaikki laskelmat oli 
tehty yhdeksälle divisioonalle, vaikka miesvoiman puolesta olisi voitu liikekan-
nallepanossa perustaa useampiakin divisioonia. Etenkin puolustusministeriön 
historian ensimmäisessä osassa suunnataan arvostelua sotilashenkilöiden eikä 
poliitikoiden suuntaan tässä kysymyksessä.39 
 
Oma näkemykseni on samansuuntainen. Sotilasjohto ei mielestäni voi pestä 
käsiään armeijan heikosta varustetilanteesta. Juuri etukäteinen varautuminen 
pettymyksiin pienentämällä vaatimuksia oli vaarallista, koska silloin poliittiset 
päättäjät saattoivat kuvitella tilanteen korjautuvan todellisuutta paremmaksi. 
Myös erilaiset sotilasvirkamiesten väliset kiistat, jotka koskivat hankittavaa ma-
teriaalia, hidastivat varustautumista. Näin ollen monet erityisesti sodan aikana 
poliitikkoja syyllistäneet korkea-arvoiset upseerit olivat myös itse osittain syylli-
siä tilanteeseen. Mutta vaikuttaa myös siltä, että kovin paljon suurempia meno-
esityksiä olisi ollut vaikea saada läpi, koska hallitus ei halunnut horjuttaa budje-
tin tasapainoa. Hankintojen rahoittaminen suuremmilla veronkorotuksilla tai lai-
nan otolla ei myöskään vaikuta olleen mahdollista, koska niiden ratkaisujen te-
kemiseksi ei ollut riittävää poliittista yksimielisyyttä. 
 
 
3.3 Pyrkimys yhteistyöhön Ruotsin kanssa 
 
Suomen muutettua Kivimäen hallituksen aikana ulkopoliittista linjaansa kansain-
liitto – suuntauksesta Pohjoismaisen yhteistyön suuntaan oli yhtenä tärkeänä 
tavoitteena kehittää puolustusyhteistyötä erityisesti Ruotsin kanssa. Suhteessa 
Ruotsiin Suomea kiinnosti kaksi pääkysymystä, Ahvenanmaan asema sekä 
mahdollisuus hankkia sotavarusteita Ruotsista. Koko kysymys yhteistyöstä 
Ruotsin kanssa on hyvin laaja, ja siitä voisi tehdä oman tutkimuksensa. Koska 
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aihe liittyy paitsi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan myös puolustusvalmiuteen, kä-
sittelen sitä seuraavaksi lyhyesti tukeutuen lähinnä aiempaan tutkimukseen.40 
 
Ahvenanmaa oli koko itsenäisyyden ajan ollut aukko Suomen puolustuksessa, 
johtuen sen demilitarisoidusta asemasta.  Suomessa oli 1930-luvun aikana 
noussut esiin ajatuksia mahdollisuudesta muuttaa Ahvenanmaan statusta tietyil-
tä osilta. Ensimmäisen kerran asiasta keskusteltiin poliittisella tasolla vuonna 
1935. Tuo kosketus ei vielä siinä vaiheessa kantanut hedelmää. Sotilastasolla 
maiden välillä kuitenkin käytiin hieman enemmän neuvotteluja maiden yleisesi-
kuntien välillä. Ruotsin ja Suomen välistä yhteistyötä tutkinut Krister Wahlbäck 
kuitenkin asettaa vuoden 1937 huhtikuun siksi hetkeksi, jolloin kysymyksen kä-
sittely alkoi kunnolla. Tuolloin maiden ulkoministerit keskustelivat niiden linjojen 
pohjalta joiden mukaan myöhemmin tehtiin Ahvenanmaata koskeva suunnitel-
ma.41 
 
Alkukeskustelujen jälkeen alkoi maiden viralliset neuvottelut, joiden ensimmäi-
nen kierros käytiin 19–21.5.1938. Neuvottelut eivät olleet kovin tuloksekkaita, 
sillä suomalaiset tavoittelivat koko Ahvenanmaata koskevan kansainvälisen so-
pimuksen muuttamista, kun taas ruotsalaiset olivat valmiita vain pieniin muutok-
siin. Neuvotteluja kuitenkin jatkettiin pitkin vuotta niin Tukholmassa kuin Helsin-
gissä. Heinäkuussa 1938 käydyissä neuvotteluissa päästiin suurin piirtein yh-
teisymmärrykseen toimintatavoitteista. Tarkoitus oli siirtää demilitarisoidun alu-
een etelärajaa pohjoisemmaksi, jolloin joitain Ahvenanmaan ulkosaaria voitai-
siin linnoittaa. Sopuun päästiin myös siitä miten saarten yhteisen puolustuksen 
vastuurajat jaettiin. Neuvotteluissa pohdittiin myös sitä miten toimittaisiin, jos 
Kansainliitto saataisiin lieventämään demilitarisoinnin vaatimuksia. Tällöin pu-
heena oli erityisesti 1500 miehen vahvuinen turvajoukko. Sen toteuttaminen 
taas vaatisi ahvenanmaalaisten kouluttamista eli käytännössä asevelvollisuut-
ta.42 
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Suunnitelmat saatettiin lopulliseen muotoonsa alkuvuodesta 1939. Sopimuksen 
voimaantulo jäi tietysti riippumaan kummankin maan parlamenteista sekä vuo-
den 1921 Ahvenanmaa – sopimuksen allekirjoittaja valtioista ja Kansainliiton 
hyväksymisestä. Allekirjoittajavaltioilta saatiin kevään aikana myöntävät vasta-
ukset mutta Kansainliiton hyväksyntä jäi saamatta. Ensin Kansainliiton neuvos-
to, joka kokoontui 22. – 27.5 ei Neuvostoliiton toiminnan vuoksi pystynyt teke-
mään asiasta päätöstä. Viimein toukokuun viimeisenä päivänä Neuvostoliiton 
uusi ulkoministeri Molotov ilmoitti Neuvostoliiton vastustavan hanketta. Tällöin 
Ruotsi päätti vetäytyä hankkeesta. Suomessa sotilasjohto halusi tästä huolimat-
ta toimia ulkosaarten linnoittamiseksi. Hallitus oli puolestaan ehtinyt jo touko-
kuun alussa antaa eduskunnalle esityksen Ahvenanmaan linnoittamisesta, sen 
vaatimista määrärahoista sekä lakiesityksen koskien ahvenanmaalaisten aseel-
lista kouluttamista. Käytännössä hankkeen eteneminen kuitenkin pysähtyi Neu-
vostoliiton vastustukseen.43 
 
Kysymys sotamateriaalin saamisesta Ruotsista nousi esiin vuosien 1934 – 35 
perushankintaohjelman valmistelun yhteydessä. Tällöin oli kysymys erityisesti 
siitä, miten materiaalin tarve tyydytettäisiin sodan aikana. Suomen oma teolli-
suus ei edes mobilisoituna kyennyt tyydyttämään kokonaistarvetta. Vuonna 
1935 Suomen silloinen ulkoministeri Antti Hackzell oli ottanut asian esille kes-
kustelussa ruotsalaisen virkaveljensä Rickard Sandlerin kanssa. Leonard Gran-
dell oli puolestaan samoihin aikoihin keskustellut asiasta ruotsalaisten sotilas-
virkamiesten kanssa. Keskustelut eivät vielä tässä vaiheessa johtaneet min-
käänlaisiin tuloksiin.44  
 
Vuoden 1936 aikana asiasta käytiin maiden edustajien välillä jonkin verran kes-
kustelua. Vuoden loppupuolella asia lähti etenemään Ruotsin ehdotettua yh-
teispohjoismaista tutkimusta siitä miten poikkeusolojen tarpeita voitaisiin täyttää 
pohjoismaiden välistä kauppaa lisäämällä. Yhteinen selvitystyö käynnistyi seu-
raavan vuoden helmikuussa. Selvitystyö johti myös suomalaisruotsalaiseen yh-
teistyöhön. Tähän liittyen suomalaiset toivoivat ruotsalaisten selvittävän sotate-
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ollisuutensa kapasiteetin. Tieto kapasiteetista oli tärkeä suomalaisille, koska 
sen avulla pystyttiin paremmin arvioimaan kuinka paljon materiaalia Suomi voisi 
odottaa saavansa Ruotsista. Toki ruotsalaiset eivät olleet vielä sitoutuneet tarvi-
ketoimituksiin.45 
 
Selvityksen tekeminen kuitenkin venyi. Yksi syy tähän oli se, että alun perin sel-
vitys tehtiin vanhoihin tietoihin pohjautuen ja Ruotsin hallitus oli päättänyt, että 
selvitys oli uusittava. Lisäksi Ruotsin hallituksesta ei löytynyt suurta intoa ajaa 
asiaa eteenpäin. Grandell oli samalla, kun oli saanut tiedon selvitystyön veny-
misestä esittänyt, että laskelmien tulisi perustua teollisuuden sodanajan tuotan-
to kapasiteettiin. Tammikuussa 1939 ulkoministeri Erkko jätti Sandlerille muisti-
on, jossa kiirehdittiin selvityksen tekemistä. Samassa yhteydessä Erkko otti 
myös puheeksi tavaroiden kauttakuljetuksen Ruotsin läpi tilanteessa, jossa 
Suomi oli joutunut sotaan tai sodan vaara oli suuri. Suomalaisten vaatimus las-
kelmien suorittamisesta sodanajan tuotantolukujen mukaan oli ongelmallinen 
kysymys ruotsalaisille. Viimein toukokuussa Sandler ilmoitti suomalaisille, että 
Ruotsin hallitus oli valmis suorittamaan tutkimuksen kyseiseltä pohjalta. Lisäksi 
ilmoitettiin Ruotsin olevan valmis varaamaan sotamateriaaliteollisuuden ylijää-
mäkapasiteetin Suomen tai jonkin muun pohjoismaan käyttöön. Tämä kuitenkin 
edellytti molempien osapuolten puolueettomuutta. Tämä oli suomalaisten kan-
nalta ongelma, koska he olivat lähtökohtaisesti pyrkineet ratkaisemaan nimen-
omaan kysymyksen materiaalin saamisesta sotatilanteessa.46 
 
Suomi oli siis lopulta saanut Ruotsilta jonkinlaisen lupauksen, että sille varataan 
maan sotateollisuuden ylijäämä. Tämä oli selkeästi tärkeä edistysaskel Suomen 
hallituksen ja sotilasjohdon pyrkiessä ratkaisemaan materiaalin saamiskysymys. 
Ongelma oli se, että sodanajan hankintaongelma ei vielä tullut ratkaistuksi. 
Muutoinkin suomalaisille oli jo aiemmin selvinnyt ruotsalaisten varovainen suh-
tautuminen tähän asiaan. Grandellin kirjoittama muistio tammikuulta 1939 käsit-
telee sotatarvikeyhteistyötä Ruotsin kanssa. Tässä muistiossa Grandell esittää, 
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että Ruotsin hallitus haluaa välttää kriisin sattuessa osallistumasta avunannon 
järjestämiseen, vaan Suomen olisi toimittava suoraan tehtaiden kanssa. Muu-
toinkin muistiosta välittyy se kuva, ettei Suomen kannata sodanajan materiaali-
tarpeessa laskea Ruotsin varaan.47 
 
Lopputulokseksi Ruotsin kanssa käydyistä niin Ahvenanmaata kuin materiaali-
kysymystä koskevista neuvotteluista näyttää jääneen kovin vähän mitään konk-
reettista. Erilaisia mahdollisuuksia näytti avautuvan, mutta toisaalta ruotsalaisil-
ta ei juuri kunnollisia lupauksia saatu. Ahvenanmaata koskien oli saatu tehdyksi 
yhteistoiminta suunnitelmia, mutta niiden toteutumisesta kriisitilanteessa ei ollut 
mitään takuita, koska asiaa ei saatu viedyksi viralliseen päätökseen. Tosin työ 
oli johtanut siihen, että Suomen omaa toimintavalmiutta Ahvenanmaan puolus-
tamiseksi saatiin parannettua ja luotua sille uudenlaisia edellytyksiä.  
 
Sotamateriaalikysymyksessä tulos oli ollut sikäli hyvä, että Ruotsalaiset lupasi-
vat käytännössä Suomelle sotateollisuutensa ylijäämätuotannon. Tämä mahdol-
listi suuremmat hankinnat Ruotsista. Teoriassa suomalaiset pystyisivät myös 
laskemaan, paljonko materiaalia Ruotsista optimitilanteessa voitaisiin saada, 
kun ruotsalaisten selvitystyö valmistuisi. Ruotsin hallitus kuitenkin vaikuttaa teh-
neen melko selväksi, että tilanteessa, jossa Suomi olisi osapuolena sodassa 
mutta Ruotsi ei, ei apua olisi juuri odotettavissa. Tässä asiassa on syytä huomi-
oida jo se, että yhteistyöhön pyrittiin Suomen taholta aktiivisesti, vaikka lopputu-
los ei lopulta vastannut toiveita. Siitä huolimatta voidaan todeta punamultahalli-
tuksen, mutta myös sen edeltäjä hallitusten, pyrkineen maan puolustusvalmiu-
den kannalta todella merkittäviin parannuksiin. Jos materiaalikysymys olisi saa-
tu ratkaistua suomalaisten toiveiden mukaisesti, olisi se suurelta osin helpotta-
nut mahdollisen sodan ajan kotimaisen teollisuuden tuotantotaakkaa. Samoin 
rauhanajan perushankinnat olisi voitu toteuttaa nopeammassa aikataulussa. 
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3.4 Puolustusvalmiuden kehittäminen vuosien 1937 ja 1939 välillä 
 
3.4.1 Puolustusvalmiuden kehittäminen vuoden 1937 aikana 
 
Hallituksen alkutaipaleella kansainvälinen tilanne oli vielä melko vakaa ja väli-
töntä sodan vaaraa ei Euroopassa ollut. Toisaalta esimerkiksi puolustusneuvos-
to ja erityisesti sen puheenjohtaja marsalkka Mannerheim jatkuvasti kiinnitti 
huomiota puolustusvoimien tilaan ja vaati lisää varoja. Varusteiden lisäksi puo-
lustusneuvoston huomion kohteena oli puolustusvalmius muutoinkin. 
 
Yksi tärkeä tulevaisuuteen tähtäävä toimi oli komitean asettaminen tutkimaan 
armeijan perushankintojen järjestämistä lainsäädännön kautta. Tässä samoin 
kuin puolustusvoimien ylimmän johdon järjestämistä koskevassa kysymyksessä 
hallitus osoitti halua ratkaista hallitusohjelmassa mainitut tärkeät kysymykset 
nopeasti. Kysymys armeijan perushankinnoista oli tärkein yksittäinen maan 
puolustusvalmiuteen ja – kykyyn vaikuttava asia. Perushankintakomitean työtä 
ja kysymyksen ratkaisua tarkastelen lähemmin seuraavassa pääluvussa.48 
 
Hallitus ei edellä mainittujen hankkeiden lisäksi suorittanut mitään suurempia 
puolustusvalmiutta koskevia toimia. Tämä johtunee siitä, että suuremmat muu-
tokset vaativat aina pidemmän valmisteluajan, kuten sekä puolustusvoimien 
johdon järjestelystä että perushankintakysymyksestä voidaan havaita. Yksittäi-
sinä toimina voidaan kuitenkin mainita joitain ehdotuksia lisämäärärahoiksi. Li-
sämäärärahaa sai tykkitehtaan perustaminen, klooritehtaan ja sen yhteydessä 
olevan suolavaraston perustaminen, koneiden hankkiminen valtion kivääriteh-
taalle sekä dynamiittiosaston perustaminen valtion ruutitehtaan yhteyteen. Li-
säksi rahoitusta päätettiin antaa kotimaisen nestemäisen moottoripolttoaineen 
valmistuksen kehittämistä varten sekä haararadan rakentamiseksi klooritehtaal-
le. Valtioneuvosto antoi myös asetuksen sukellusveneiden toimintaa sodan ai-
kana koskevien kansainvälisten säännösten voimaansaattamiseksi. Näiden li-
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säksi puolustusministeriössä ja erityisesti sotatalousosastolla työskenneltiin jat-
kuvasti puolustusvalmiuteen liittyvien asioiden parissa, mutta se ei varsinaisesti 
tapahtunut hallituksen ansiosta.49  
 
Suurin osa ylläluetelluista toimista eivät ole mitenkään erityisiä, eikä niitä voi 
mielestäni katsoa suoranaisesti tämän hallituksen saavutuksiksi. Ainakin osa 
tehdashankkeista oli käynnistetty jo aiemmin ja nyt vain täydennettiin niiden 
rahoitusta. Kuitenkin jokaisella tehdashankkeella oli vaikutusta Suomen puolus-
tusvalmiuteen ja erityisesti mahdollisuuteen tuottaa aseita myös sodan aikana. 
Kotimaisen nestemäisen polttoaineen kehittäminen olisi vaikuttanut huomatta-
vasti maan riippuvuuteen tuontienergiasta.  
 
Kokonaisuutena voidaan sanoa hallituksen ensimmäisenä toimivuotenaan mel-
ko aktiivisesti toteuttaneen hallitusohjelmaansa ja samalla kehittäneen Suomen 
puolustusvalmiutta. Toiminnan vaikutukset tulisivat näkymään vasta seuraavina 
vuosina, mutta mielestäni hallituksen alku oli hyvä. Hallituksen toiminta vaikutti 
ainakin ulospäin tärkeimmissä asioissa melko kitkattomalta. Puolustusvoimien 
johdon uudelleenjärjestämistä ja perushankintakomitean asettamista lukuun 
ottamatta ei hallitus kuitenkaan tehnyt puolustusvalmiuden kehittämisen eteen 




3.4.2 Puolustusmäärärahat vuodelle 1938  
 
Ne jotka epäilivät hallitusyhteistyön onnistumista, varmasti odottivat ongelmia 
hallituspuolueiden välille. Yhdeksi ongelmalliseksi kohdaksi arveltiin muodostu-
van kysymys puolustusmäärärahoista. Perinteisesti sosiaalidemokraatit olivat 
vastustaneet puolustusmäärärahojen korottamista ja olivat itse monesti esittä-
neet niiden leikkaamista. Tämän suuntaisia ehdotuksiahan oli ollut esillä vielä 
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syksyllä 1936 käydyissä maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien yhteistyöneuvot-
teluissa. Budjetin laadinta kuitenkin sujui jouhevasti ja sen pohjana voitiin käyt-
tää hallitusohjelmaa. Lisäksi taloudellinen nousukausi helpotti budjetin laadin-
taa.50 
 
Maanpuolustukseen käytettävien kokonaisvarojen laskeminen on haasteellista, 
koska menoja on jaettu useampaan pääluokkaan. Selkein luokka on 9. pää-
luokka, joka sisältää puolustusministeriön ja siihen kohdistuvien hallinnonhaaro-
jen menot. Näitä on esimerkiksi palkka-, koulutus-, majoitus- ja välinemenot, 
toisin sanoen kaikki armeijan ja hallinnon normaali toiminta. Lisäksi tähän luok-
kaan kuuluvat suojeluskuntaan kohdistuvat menot. 18. pääluokka taas kokonai-
suudessaan käsittää valtion liiketoiminnan sekä metsä- ja maatalouden. Tästä 
luokasta löytyvät puolustusvoimien tehtaita koskevat menot. 19. pääluokka kä-
sittää valtion tuloa tuottavat pääomamenot ja 20. pääluokka tuottamattomat 
pääomamenot. Näistä laskelmissa on huomioitu puolustusvoimia koskevat osat, 
kuten perushankintamenot 20. pääluokasta. Tämän tutkimuksen kannalta haas-
tetta lisää se, että myös muiden hallinnon haarojen kuten sisäministeriön51 tai 
kulkulaitosten ja yleistentöiden ministeriön menoissa on puolustusvalmiuteen 
liittyviä kohtia. Tässä tarkastelussa olen kuitenkin päättänyt työekonomisista 
syistä rajata ne pois.52   
 
Puolustusmäärärahojen osalta hallituksen esitys sisälsi menojen lisäyksiä edel-
liseen menoarvioon verrattuna n. 55,7 miljoonaa markkaa. Mielenkiintoista kyllä 
menonlisäykset kohdistuivat kaikki 9. pääluokkaan, ja sekä 19. että 20. pääluo-
kan menoja supistettiin jonkin verran. Suurin osa menojen lisäyksistä johtui hin-
tojen ja palkkojen noususta sekä uusien virkojen perustamisesta. Kokonaisuu-
tena eduskunnan vahvistama menoarvio puolustusvoimien osalta oli noin 1,04 
miljardia markkaa. Puolustusvoimien menot muodostivat 23,4 % valtion koko-
naismenoarviosta. Menoarvion kokonaissumma oli noin 4,4 miljardia markkaa53 
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Kuten luvuista voi huomata, ei puolustusvoimien määrärahojen suhteen tapah-
tunut merkittävää muutosta, jos vertailukohdaksi otetaan menoarvio vuodelle 
1937. Tämä ei ole sikäli yllättävää, että hallituksen asettaman perushankinta-
komitean mietintö ei vielä ollut valmistunut, vaan perushankinnat oli tässä mää-
ritelty aiemman vuoden 1935 ohjelman pohjalta54. Onkin hyvä huomata, että 
puolustusvoimien määrärahatilanne muuttui huomattavasti vuoden 1938 aikana. 
Myöskään kansainvälinen tilanne ei vielä tuossa vaiheessa ollut erityisen kireä. 
 
 
3.4.3 Toimet vuoden 1938 aikana 
 
Vuoden 1938 alkupuoli kului pitkälti aiemmassa luvussa käsitellyn perushankin-
talain parissa. Lisäksi edellisen vuoden lopussa tehtyjen puolustuslaitoksen 
johdon järjestelyä koskevien päätösten toimeenpano suoritettiin alkuvuoden 
aikana, mikä tarkoitti esimerkiksi erinäisten uusien virkojen täyttämistä. Keväällä 
lisäksi muutettiin vielä asetusta koskien puolustusneuvostoa. 
 
Puolustusneuvoston asetusta muutettiin siten, että neuvoston jäsenmäärä nousi 
kahdella. Lisäksi niiden asioiden listaa joista puolustusneuvosto antaa lausunto-
ja ja esityksiä muutettiin hieman. Liikekannallepano- ja keskityssuunnitelmia 
koskevat asiat tippuivat pois listalta. Uuden asetuksen mukaan neuvoston käsi-
teltäviin asioihin kuuluivat:55 
Valtakunnan puolustussuunnitelmaa, puolustusvoimain yleistä jär-
jestelyä ja koulutuksen perusteita, maan sotilaspoliittisia suhteita, 
maanpuolustukseen kohdistuvaa, perustavaa laatua olevaa lain-
säädäntöä sekä puolustusmenoarvioon kohdistuvia tai muita puo-
lustusvalmiuden kehittämistä tarkoittavia, tärkeälaatuista arvoa 
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olevia kysymyksiä, niin myös muista asioista, jotka presidentti an-
taa neuvoston käsiteltäviksi.56 
 
Uusia kohtia olivat sotilaspolitiikka, koulutus ja lainsäädäntö kysymykset. Vaikka 
puolustusneuvoston tehtävät eivät merkittävästi muuttuneet on mielestäni huo-
mion arvoista, että puolustusneuvoston tehtävät ulotettiin käsittämään sotilaspo-
liittiset kysymykset. Tämän tavoitteena on voinut olla entistä paremmin hyödyn-
tää marsalkan hyviä kansainvälisiä yhteyksiä ja näkemystä. 
 
Kesäkuun kolmantena päivänä puolestaan annettiin asetus koskien ”erinäisiä 
puolueettomuutta koskevia määräyksiä”. Nämä määräykset käsittelivät lähinnä 
meri- ja ilma-alusten toimintaa Suomen alueella. Lisäksi asetuksesta löytyy py-
kälä jossa sanotaan ”Älköön kukaan sodankävijöistä käyttäkö Suomen aluetta 
vastustajaan kohdistuvien sotatoimien tukialueena.”57 Tuo pykälä lienee ollut 
yleisen puolueettomuuspolitiikan ohella se selkänoja, johon nojattiin erinäisissä 
keskusteluissa Neuvostoliiton edustajien kanssa. 
 
Syyskuussa valtioneuvosto puolestaan antoi esityksen koskien lakia sotatarvik-
keiden maastaviennistä. Uutta lakia perusteltiin sillä, että viennin valvonta on 
välttämätöntä niin puolustusvalmiuden kuin ulkomaisten suhteiden vuoksi. Ai-
empi lainsäädäntö oli koskenut vain osaa sotatarvikkeista ja uudella lailla oli 
tarkoitus antaa hallitukselle valtuudet ”..määritellä mitä valmisteita ja puolival-
misteita on pidettävä sotatarvikkeina, joita saadaan viedä maasta vain hallituk-
sen luvalla.” Eduskunta hyväksyi lain seuraavassa kuussa ja lain vahvistamisen 
yhteydessä hallitus antoi asetuksen, jossa tarkemmin määriteltiin valvonnan 
alaisia tarvikkeita. Vaikka kyseessä ei ollut täysin uusi lainsäädäntö, kertoo uu-
den lain säätäminen siitä, että hallitus kiinnitti huomiota tällaisen asian vaikutuk-
seen puolustusvalmiuteen. Toisekseen se kertoo myös uskosta, että maan puo-
lustusteollisuuden teho kasvaisi ja tuotteet olisivat sellaisia joita voitaisiin viedä 
muuallekin.58 
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Yksi merkittävä päätös, jonka vaikutukset tultaisiin seuraavana vuonna näke-
mään, oli asettaa komitea tutkimaan puolustusministeriössä valmisteltuja ehdo-
tuksia joukoksi lakeja, joilla olisi suuri vaikutus puolustusvalmiuteen. Puolus-
tusministeriö oli valmistellut ehdotukset laiksi muutoksiksi sotatilalakiin, laiksi 
työvelvollisuudesta, laiksi sotatilalain soveltamisesta sodanuhka-aikana sekä 
laiksi nestemäisten poltto- ja voiteluaineiden pakollisesta varastoimisesta. Kaik-
ki tämä lainsäädäntö tähtäsi erityisesti poikkeusoloihin ja sota-aikaan. Vaikka 
valmistelu tapahtui puolustusministeriössä, kertoo asian eteenpäin vieminen ja 
komitean asettaminen hallituksen kiinnittämästä huomiosta puolustusvalmiu-
teen liittyviin kysymyksiin, sekä toisaalta pyrkimyksestä esitysten tarkkaan tut-
kimiseen.59  
 
Edellä mainittujen toimien lisäksi hallitus asetti 22.9. komitean harkitsemaan 
onko Ahvenanmaan itsehallintolakia syytä muuttaa. Samoin seuraavassa kuus-
sa asetettiin komitea pohtimaan sitä, miten ahvenanmaalaiset osallistuisivat 
maanpuolustukseen. Näiden komiteoiden asettamisen taustalla oli selvästi pyr-
kimys muuttaa Ahvenanmaa demilitarisoitua statusta, josta oli käyty neuvottelu-
ja Ruotsin kanssa. Vuoden viimeisinä töinään hallitus vielä muutti vuotta aiem-
min annettuja asetuksia puolustusvoimain ylimmästä johdosta sekä puolustus-
laitoksesta.60 
 
Syyskuussa hallitus joutui osoittamaan kykyä toimia päättäväisesti kriisin uha-
tessa.61 Tuolloin Saksan ja Tšekkoslovakian välille puhkesi vakava kriisi ja so-
dan uhka oli ilmeinen. Kriisi aiheutti epävarmuutta myös Itämerelle, sillä Neu-
vostoliitto oli taannut Tšekkoslovakian turvallisuuden. Suomessa ensimmäinen 
toimenpide johon kriisin vuoksi ryhdyttiin, oli 14.9 alkaen järjestetty ulkoministe-
riön ympärivuorokautinen päivystys. Mannerheim toimi tässäkin asiassa aktiivi-
sesti ja oli ilmeisesti ensimmäisenä ehdottamassa sotilaallisia varotoimia.  
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Mannerheimin ensimmäinen ehdotus oli säästösyistä lomalla olevien sotilaiden 
palaaminen palvelukseen ja lomista luopuminen loppuvuodeksi. Tähän ei kui-
tenkaan ryhdytty, mutta ensimmäinen sotilaallinen varotoimi oli ainakin joissain 
sotilaspiireissä järjestetty upseeripäivystys, joka astui voimaan 15.9. Myöhem-
min 20. päivänä Mannerheim laati kirjeen, jossa ehdotettiin Ahvenanmaan puo-
lustukseen varattujen joukkojen kutsumista kertausharjoituksiin. Tämä kirjelmä 
ilmeisesti johti siihen, että hallitus päätti 21.9 valmistella kertausharjoitusten jär-
jestämistä, mutta kutsut päätettiin lähettää vasta tilanteen mahdollisesti edel-
leen kärjistyessä. Kaksi päivää myöhemmin sitten päätös kutsuista tehtiin. 
Myöhemmin valmiutta edelleen korotettiin laajentamalla kertausharjoitus kos-
kemaan eri rannikkopuolustuksen lohkojen reserviläisiä. Hieman myöhemmin 
kutsuttiin reilu 3500 reserviläistä palvelukseen. Suomen kannalta tilanne alkoi 
vaikuttaa yhä uhkaavammalta 27.9. Tuolloin Neuvostoliitto käynnisti laivastohar-
joitukset Itämerellä ja liikkui vahvoin voimin. Suomalaiset pelkäsivät Neuvostolii-
ton valmistautuvan kilpajuoksuun Ahvenanmaalle. Hallitus antoi valtuudet val-
mistella yhden Turussa olleen pataljoonan laivaamista ja lähettämistä Ahve-
nanmaalle. Kriisi kuitenkin laukesi 29.9 Münchenin kokouksessa tehtyyn sopi-
mukseen. Seuraavana päivänä Neuvostoliiton Punalaivasto palasi satamaan. 
Lokakuun toisena päivänä reserviläiset kotiutettiin ja valmius muutoinkin puret-
tiin.  
  
Kuten yllä olevasta voidaan nähdä, teki hallitus vuoden 1938 aikana hyvin tär-
keitä puolustusvalmiuteen vaikuttaneita päätöksiä. Vaikka pelkkä sotavoima ei 
ratkaise maan puolustusvalmiutta, niin voidaan säädettyä perushankintalakia 
syystä pitää todella tärkeänä. Vaikka ohjelman toteuttamisen jälkeen oli jää-
mässä useita aukkoja, tulisi siinä määritetyt hankinnat huomattavasti vahvista-
maan armeijan taistelukykyä. Puolustusvalmiutta tulisi myös parantamaan lain-
säädäntö, jota tarkastelemaan asetettiin komitea. Muutoinkin vaikutta siltä, että 
hallitus oli varsin paljon kiinnittänyt muiden toimiensa ohella huomiota tässä 
käsiteltävään kysymykseen. Suurin työ toki tehtiin puolustusministeriössä ja 
muiden sotilasviranomaisten taholla, mutta vaikuttaa siltä, että ministeriön toi-





Toisenlaista hallituksen toimintavalmiutta osoitti toiminta syyskuussa tapahtu-
neen kriisin aikana. Vaikka ainakin Selénin käsityksen mukaan Mannerheim oli 
liki kaikissa toimissa aloitteen tekevä toimija, osoitti hallitus reagointivalmiutta ja 
kykyä nopeaan päätöksentekoon. Toisaalta hallitus osoitti myös hyvää harkin-
takykyä sen suhteen, mihin marsalkan ehdotuksiin kannattaa tarttua ja millä 
voimalla. Näin hallitus pyrki varmistamaan Suomen sotilaallisen puolustusval-




3.4.4 Puolustusvalmiuden kehittäminen vuonna 1939 
 
Vuonna 1939 kansainvälinen tilanne kiristyi kiristymistään aina syyskuun en-
simmäiseen päivään asti, jolloin Saksa hyökkäsi Puolaan ja samalla aloitti pro-
sessin, joka johti täysimittaiseen maailmansotaan. Tuota hetkeä voi perustellusti 
pitää sellaisena vedenjakajana, jolloin hallituksen toiminta ja toimintaedellytyk-
set muuttuivat. Tällä ajanjaksolla hallitus toimi erityisesti puolustusvalmiuden 
tehostamisen edellytysten parantamiseksi, mikä näkyy melko vilkkaana lain-
säädäntötyönä. Myös perushankintoihin ja niiden rahoitukseen kiinnitettiin huo-
miota. 
 
Heti tammikuussa valtioneuvoston käsittelyyn tuli edellisenä vuonna asetetun 
komitean ehdotukset laeiksi puolustusvalmiuden tehostamisesta sodan vaaran 
uhatessa, sotatilasta annetun lain muuttamisesta, yleisestä työvelvollisuudesta 
sodan aikana sekä nestemäisten poltto- ja voiteluaineiden varastoimisvelvolli-
suudesta sodan aikana. Ensimmäisessä käsittelyssä 12.1.1939 hallitus päätti 
vielä antaa asian käsittelyn keskuudestaan asetetun valiokunnan käsiteltäväksi. 
Samassa kokouksessa valtioneuvosto päätti vielä asettaa komitean laatimaan 
ehdotusta lakimuutoksiksi koskien hevosten ja ajoneuvojen ottamista sotavoi-
mien tarpeisiin sodan aikana.  Tammikuun 26. päivän kokouksessaan hallitus 
päätti antaa kahta ensin mainittua lakia koskevat asiakirjat pääministerin yksi-




kunnalle. Syy siihen miksi pääministeri Cajander vielä halusi tutustua edellä 
mainittuun aineistoon, ei selviä lähdeaineistosta.62 
 
Annetuista esityksistä polttoaineiden varastointia koskeva laki tuli hyväksytyksi 
28.4. Siinä velvoitettiin elinkeinonharjoittajia, jotka toivat, jalostivat tai valmistivat 
poltto- tai voiteluaineita myös varastoimaan niitä. Laissa määrättiin varastoinnin 
enimmäismääräksi 50% edellisenvuoden tuonti, jalostus tai valmistusmäärästä. 
Tämän lain avulla pyrittiin takaamaan polttoainehuolto poikkeustilanteessa niin 
puolustusvoimien kuin siviililiikenteenkin osalta. 63  
 
Laki työvelvollisuudesta sodan aikana puolestaan tuli vahvistetuksi 16.6.1939. 
Kuten sen käsittelyn kestosta voi huomata, synnytti lakiesitys huomattavaa kes-
kustelua eduskunnassa, jonka tuloksena lain joitain ilmaisuja muutettiin. Tällä 
lailla velvoitettiin kaikki Suomen kansalaiset, jotka olivat 18 – 60-vuotiaita, sekä 
pysyvästi maassa olevat ulkomaalaiset määräyksestä tekemään maanpuolus-
tuksen etua välittömästi tai välillisesti palvelevaa työtä. Välillisellä tarkoitettiin 
väestön toimeen tuloa, kuten asia oli hallituksen esityksessä alun perin ilmais-
tu.64  
 
Osittain työvelvollisuuslakiin liittyen annettiin 26.5.1939 asetus, jolla määrättiin 
kunnallisten viranomaisten avustamisvelvollisuudesta taloudellista puolustus-
valmiutta järjestettäessä. Asetuksella velvoitettiin kunnallishallinto hankkimaan 
sotilasviranomaisille tarpeelliset tiedot, joita tarvittaisiin sodan ajan maatalous-
tuotannon turvaamiseksi. Näitä tietoja oli esimerkiksi työvoima ja ajoneuvo tar-
ve. Lisäksi tietoja tuli hankkia myös kulutustalouden ja kaupan järjestelyä var-
ten. Tätä varten tuli esimerkiksi arvioida kunnan elintarvike- ja rehutuotannon 
yli- tai alijäämä sekä alueen tukku- ja vähittäiskauppaliikkeiden varastot. Lisäksi 
edellytettiin lukuisten muiden tietojen hankintaa ja muuta sotilasviranomaisten 
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avustamista, jotta tarpeelliset sota- ja siviiliväen huoltosuunnitelmat pystyttäisiin 
laatimaan.65 
 
Laki puolustusvalmiuden tehostamisesta sodanvaaran uhatessa oli kypsä an-
nettavaksi eduskunnan käsittelyyn 12.5.1939 ja se vahvistettiin reilua kuukautta 
myöhemmin 16.6. Tämä laki mahdollisti sen, että tasavallan presidentti saattoi 
ilman sotatilan julistusta määrätä noudatettavaksi osan sotatilasta annetun lain 
pykälistä (10 – 52 §) sekä lain hevosten ja ajoneuvojen ottamisesta sotavoimien 
käyttöön. Tämän suuntainen käytäntö oli ensimmäisen maailmansodan opetus-
ten jälkeen yleistynyt monissa maissa ja nyt Suomen lainsäädäntö saatiin tältä 
osin ajanmukaiseksi. Laki mahdollisti esimerkiksi puolustusvoimien vahvuuden 
lisäämisen ilman sotatilan julistamista mistä oli huomattava etu silloin, kun ha-
luttiin nostaa maan puolustusvalmiutta hieman näkymättömämmin. Tästä aiheu-
tuva etu tuli selvästi näkymään jo seuraavana syksynä.66 
 
Näiden lakien ja asetusten lisäksi annettiin kesäkuun alussa laki ”eräistä toi-
menpiteistä puolustusvalmiuden järjestämistä tarkoittavien töiden käyntiin pa-
non helpottamiseksi”. Tämä laki mahdollisti puolustusvalmiuden järjestämiseen 
liittyvien töiden vaatimien maa-alueiden haltuunoton valtioneuvoston päätöksel-
lä jo ennen pakkolunastusta. Tämän oli tarkoitus nopeuttaa töiden käynnisty-
mistä.67  
 
Kaikki yllä käsitellyt lait auttoivat joko suoraan vahvistamaan Suomen puolus-
tusvalmiutta tai antoivat välineitä toimia myöhemmin tilanteen niin vaatiessa 
puolustusvalmiuden parantamiseksi. Poltto- ja voiteluaineiden varastointi oli 
tärkeä toimi etenkin, kun huomioidaan Suomen hankala maantieteellinen ase-
ma huollon kannalta. Varsinkin kun uudenaikainen sodankäynti vaati huomatta-
via polttoainevaroja. Työvelvollisuuslaki puolestaan antoi välineet toimille poik-
keustilanteessa, jolloin työvoimansaanti monille eri aloille olisi välttämätöntä 
mutta resurssit normaalioloja rajoitetummat. Laki puolustusvalmiuden tehosta-
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misesta sodanvaaran uhatessa taas antoi valtiovallalle mahdollisuuden toimia 
huomattavan vapaasti, milloin sodan vaara on huomattava. Tämä oli tärkeä 
edellytys mahdollisimman joustavalle, mutta tehokkaalle toiminnalle poikkeus-
oloissa.  
 
On tavallaan kummallista, että lakia sotatilalain muutoksista ei annettu edus-
kunnan käsittelyyn samoihin aikoihin, vaikka sitä oli valmisteltu samassa komi-
teassa ja sen käsittely alkoi samaan aikaan. Lakiesitys annettiin eduskunnalle 
vasta syyskuussa. Lähdeaineisto ei paljasta mikä tähän on ollut syynä. On 
mahdollista, että hallitus ei kokenut esityksen antamista tarpeelliseksi ennen 
kuin kansainvälinen tilanne oli muuttunut radikaalisti ja sota Itämeren alueella 
syttynyt.68 
 
Toinen venynyt lakialoite oli väestönsuojelulaki. Hallitus käsitteli kysymystä 
helmikuun 9. päivänä ja päätti tuolloin asettaa keskuudestaan valiokunnan poh-
timaan kysymystä. Uudelleen asiaa käsiteltiin 16.3. Tuolloin ilmeni erimielisyyttä 
siitä kannattaako niin laajakantoista lakiesitystä antaa eduskunnalle päättymäs-
sä olevan istuntokauden aikana ja asiasta äänestettiin. Äänestyksen perusteella 
esitys päätettiin antaa eduskunnalle vielä saman istuntokauden aikana. Edus-
kunnassa lain käsittely kuitenkin johti siihen, että eduskunnan puolustusasiain-
valiokunta ehdotti lakiesityksen hylkäämistä ja uuden esityksen pyytämistä 
eduskunnalle. Tässä välissä järjestettiin vielä eduskuntavaalit, mikä entisestään 
venytti lain käsittelyä. Hallituksen uusi esitys valmisteltiin kesän aikana ja se 
annettiin eduskunnalle 22.9. Nyt laki tuli hyväksytyksi 30.10 eduskunnassa vä-
häisin muutoksin. Vielä tässä vaiheessa vaikuttaa tulleen jonkinlainen viivästys, 
sillä eduskunta oli hyväksynyt lain jo 13.10.69 
 
Viimeinen merkittävämpi ennen syyskuuta voimaan saatettu laki tai asetus oli 
sotavakuutuslaki, josta valtioneuvosto antoi esityksensä eduskunnalle touko-
kuussa ja laki vahvistettiin 6. heinäkuuta. Samalla annettiin myös tarkentava 
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asetus. Lakia perusteltiin kaupan, merenkulun ja muun elinkeinoelämän toimin-
nan turvaamisella sodan aikana tai sodan uhatessa. Vakuutusturvan jatkuva 
saaminen oli yksi tällainen toimenpide. Hallituksen esityksen mukaan yksityiset 
vakuutuslaitokset eivät yksinään pysty antamaan riittäviä vakuutuksia, joten val-
tion on osallistuttava jälleenvakuutusten muodossa. Laki astuisi voimaan, mikäli 
Euroopassa syttyisi sota tai sodan vaara. Vastaavaa lainsäädäntöä oli harjoitet-
tu jo monissa Euroopan maissa. Toisin sanoen lailla ja asetuksella pyrittiin ta-
kaamaan Suomalaiset laivakuljetukset siinä tapauksessa, että Euroopassa syt-
tynyt sota uhkaisi kuljetusturvallisuutta.70 
 
Kansainvälisen politiikan kiristyminen kevään aikana vaikutti myös hallituksen 
toimintaan. Tässä suhteessa puolustusneuvosto ja erityisesti marsalkka Man-
nerheim oli jatkuvasti aktiivinen. Erityisesti pyrittiin siihen, että hallitus nopeut-
taisi perushankintoja. Tuloksena olikin, että hallitus päätti maaliskuussa 350 
miljoonan markan lainan ottamisesta perushankintojen nopeuttamiseksi. Tämä 
laina saatiin Ruotsista. Näin perushankintalakiin lopulta kirjatuksi tullut lainanot-
tomahdollisuus tuli melko nopeasti lunastetuksi.71 
 
 Maaliskuussa 1939 Saksa otti haltuunsa loputkin Tšekkoslovakiasta. Tämän 
seurauksena Mannerheim esitti vaatimuksen, että hallituksen oli valmistaudut-
tava kriisin puhkeamisen varalta. Hänen aloitteestaan hallitus päätti venyttää 
Uudenmaan rykmentin kotiutumassa olleiden alokkaiden kotiutumista. Manner-
heim oli ehdottanut myös laivaston toimintavalmiuden parantamista kutsumalla 
vajaat 500 reserviläistä palvelukseen, mutta tätä toimea hallitus ei toteuttanut.72 
Hallitus osoitti siis jo toisen kerran valmiutta reagoida kiristyvässä kansainväli-
sessä tilanteessa. Toisaalta vaikuttaa siltä, että toiminta-ajatukset eivät tällä-
kään kertaa tulleet hallituksen sisältä, vaan se toimi enemmän muiden aloittei-
den pohjalta.  
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Kuten jo todettua, vuosi 1939 kului alati jännittyvässä ilmapiirissä. Saksan ag-
gressiivinen politiikka näkyi yhä selkeämmin ja toisaalta käytiin kamppailua 
Neuvostoliiton kumppanuudesta. Tuo taistelu päättyi Saksan ja Neuvostoliiton 
välisen hyökkäämättömyyssopimuksen solmimiseen. Tuohon sopimukseen 
kuului salainen lisäpöytäkirja, jossa Itä-Eurooppa oli jaettu sopijamaiden etupii-
reihin. Lopulta jännitys purkautui Saksan hyökkäykseen Puolaan. Punamulta 
hallitus toimi aktiivisesti puolustusvalmiuden kehittämiseksi, mitä osoittaa tär-
keiden lakien ja asetusten säätäminen sekä valmius nopeuttaa perushankintoja. 
Vielä kun otetaan huomioon, että heinäkuussa käytiin eduskuntavaalit ja etenkin 
sosiaalidemokraattien kannattajisto suhtautui perinteisesti melko penseästi 
maanpuolustuskysymykseen, voidaan hallituksen toimintaa pitää aktiivisena. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Saksan ja Neuvostoliiton välinen sopimus ei johta-
nut puolustusvalmiuden osalta mihinkään erityisempiin toimiin, vaikka se muu-
toin aiheutti huolestumista myös Suomen hallituksen piirissä.  
 
 
3.4.5 Vuoden 1939 Budjetti 
 
Hallitus laati esityksensä vuoden 1939 tulo- ja menoarvioksi hieman erilaisista 
lähtökohdista kuin edellisenä vuonna. Pitkään jatkunut taloudellinen kasvu oli 
huomattavasti hidastunut, mikä asetti omat haasteensa. Toisaalta puolustus-
määrärahoihin vaikutti aiemmin samana vuonna annettu laki perushankinnoista. 
Kuten aiemmin on tullut ilmi, määritti tuo laki minimitason perushankintoihin käy-
tettävistä varoista. Lisäksi kansainvälinen tilanne oli vuoden kuluessa kiristynyt, 
vaikka suurinta jännitystä aiheuttanut kysymys Sudeettialueista nousi vasta esi-
tyksen laadinnan jälkeen. 
 
Hallituksen esityksessä maanpuolustukseen esitettiin käytettäväksi eri pää-
luokissa73 noin 1,35 miljardia markkaa. Lisäystä edellisen vuoden menoarvioon 
olisi liki 315 miljoonaa markkaa. Suurin osa tästä lisäyksestä eli vajaat 200 mil-




paankin noin 60 miljoonaa markkaa. Eduskunnan käsittelyssä summat eivät 
juuri muuttuneet ja näin ollen vahvistetun menoarvion mukaiset maanpuolus-
tuksen menot olivat tuo edellä mainittu noin 1,35 miljardia markkaa. Tämä 
summa muodisti huomattavan noin 26 prosentin osuuden kokonaismenoista, 
joiksi arvioitiin noin 5,2 miljardia markkaa.74 
 
Nopeasti katsottuna vaikuttaa siltä, että hallitus suuntasi suunnattoman paljon 
lisävaroja maanpuolustukseen, etenkin perushankintoihin. Tämä on kuitenkin 
osittain silmänlumetta. Edellinen menoarvio oli laadittu vielä aiemman pe-
rushankintaohjelman mukaan mutta uudessa perushankintaohjelmassa, jonka 
toteutus alkoi heti vuonna 1938, vuosittainen perushankintoihin käytetty summa 
oli huomattavasti aiempaa suurempi. Tästä syystä oli maanpuolustukseen 
suunnattu huomattava määrä varoja lisäbudjetin kautta. Näin ollen vuoden 1938 
toteutuneet menot ovat parempi vertailukohta arvioitaessa määrärahakehitystä. 
Puolustusministeriön rauhan ajan historian mukaan vuoden 1938 tilinpäätöksen 
mukaiset maanpuolustusmenot olivat 1, 39 miljardia markkaa. Tästä voidaan 
havaita, että puolustusmenot seuraavalle vuodelle eivät oikeastaan olleet nou-




3.5 Missä oltiin 1.9.1939? 
 
Tällainen tarkastelu on hyvä aloittaa katsomalla, mitä hallitus itse ilmaisi saavut-
taneensa. Tämä onnistuu tutustumalla muistioon, joka on ilmeisesti laadittu 
eräänlaiseksi eduskuntavaalimainokseksi kertomaan hallituksen saavutuksista. 
Muistiossa todetaan heti aluksi ”Kansainvälisissä suhteissa vallinneen epäva-
kaisuuden huomioon ottaen hallitus on kiinnittänyt erikoista huomiota maan 
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puolustusvalmiuteen.”76 Varsinaisista toimista mainitaan puolustusvoimien joh-
don uudelleenjärjestely, perushankintalaki ja samalla myös pyrkimys vauhdittaa 
perushankintoja, tärkeimmät lainsäädäntötoimet sekä koulutukseen panostami-
nen. Koulutukseen panostamisen kohdalla mainitaan lisämäärärahat koulutuk-
seen sekä esimerkiksi uusien virkojen perustaminen suojeluskuntaan.77 
 
Muistiossa annetut tiedot pitävät sinänsä paikkansa, mutta niissä annetaan eh-
kä hieman liian ruusuinen kuva tilanteesta. Esimerkiksi perushankinnoista pu-
huttaessa ei lainkaan mainita sitä, miten paljon puutteita varustukseen tulee 
jäämään. Koulutuksen osalta taas on todettava, ettei siihen hallituksen toimesta 
kohdistettu järin suuria lisävaroja, joskin uusia virkoja tosiaan oli perustettu niin 
suojeluskuntaan kuin armeijaankin. 
 
Itse näen asian niin, että vaikka perushankintaohjelma oli pyörinyt vasta hieman 
alle kaksi vuotta, oli materiaalista tilannetta saatu parannetuksi ja tilanne oli jat-
kuvasti paranemassa. Erilaiset hankintavaikeudet eivät varsinaisesti johtuneet 
hallituksesta. Se ei voinut mitään sille, että perushankintoihin saatiin lisävaroja 
niin myöhäisessä vaiheessa, että tarvikkeiden saaminen maailmalta oli vaikeaa. 
Jossain määrin hankintoja olisi kuitenkin voitu tehostaa, jos ei olisi pyritty mah-
dollisimman suureen kotimaisuusasteeseen.  
 
Puolustusvoimien ylimmän johdon uudelleenjärjestäminen ei vaikuttanut yhtä 
näkyvästi puolustusvalmiuteen, mutta se toi selkeyttä tehtävänjakoon ja näin 
mahdollisti resurssien tehokkaamman kohdentamisen. Merkittävintä oman nä-
kemykseni mukaan oli sotatalouspäällikön vahva asema sekä sotatalousosas-
ton johtava rooli puolustusvalmiutta koskevassa työssä. Näiden seikkojen ansi-
osta olivat puolustusvalmiuden kehittämisen suunnittelu ja myös käytännön to-
teutus pitkälti samoissa käsissä. 
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Lainsäädännön kautta puolustusvalmiuden edellytyksiä oli parannettu huimasti 
ja se antoi mahdollisuuden toimia tehokkaasti, kun olosuhteet voimakkaasti 
muuttuivat syyskuun alussa. Se miten hallitus sitten hyödynsi nämä mahdolli-
suudet, käsitellään seuraavassa pääluvussa. On myös huomattava, että hallitus 
oli vajaan kolmen toimintavuotensa aikana saanut toteutetuksi hyvin ohjelman-
sa maanpuolustusta koskevat kohdat, vaikka koulutuksen kansainvaltaista hen-
keä ei tämän tutkimuksen puitteissa pystytä toteamaan. 
 
Toisen maailmansodan syttyessä Suomen puolustusvalmius oli nähdäkseni 
melko hyvällä tasolla. Suurimmat puutteet olivat siinä, että kunnollista väestön-
huolto-organisaatiota ei ollut luotu, armeijan varustaminen oli edelleen melko 
pahasti kesken ja esimerkiksi polttoainevarastojen kerääminen oli alkanut melko 
myöhäisessä vaiheessa. Viljan varastoinnista oli onneksi säädetty jo ennen pu-
namultahallitusta. Vaikka armeijan varustaminen oli kesken ja esimerkiksi mar-
salkka Mannerheim suhtautui hyvin pessimistisesti sen toimintakykyyn, ei se 




4 Kriisien syksy 
 
Jatkuvasti kiristynyt poliittinen tilanne Euroopassa kulminoitui siihen, että Saksa 
hyökkäsi syyskuun ensimmäisenä päivänä Puolaan. Kaksi päivää myöhemmin 
sekä Ranska että Iso-Britannia, jotka olivat taanneet Puolan turvallisuuden, luo-
puivat aiemmasta myönnytyspolitiikastaan ja julistivat sodan Saksalle. 
 
Puola romahti nopeasti erityisesti sen jälkeen, kun puna-armeija miehitti sen 
itäosat syyskuun 17. päivänä Neuvostoliiton ja Saksan välisen hyökkäämättö-
myys sopimuksen salaisen lisäpöytäkirjan mukaisesti. Sotatila Euroopassa kui-
tenkin säilyi, vaikka Saksan ja länsiliittoutuneiden välillä ei suuria taisteluita käy-
ty. Syksyn mittaan Neuvostoliitto pyrki lunastamaan oman osansa sopimukses-
ta. Baltian maat ja Suomi oli salaisessa lisäpöytäkirjassa määritelty kuuluviksi 
sen valtapiiriin. Yhdelläkään mainituista maista ei ollut tietoa lisäpöytäkirjasta tai 
ainakaan sen sisällöstä. Saatettiin vain arvailla mitä nämä kaksi totalitaristista 
valtiota olivat sopineet keskenään. Syyskuun ja lokakuun alun aikana niin Viro, 
Latvia kuin Liettuakin joutuivat vastaamaan Neuvostoliiton kutsuun saapua neu-
vottelemaan Moskovaan tärkeistä turvallisuuteen liittyvistä asioista. Yksi kerral-
laan nämä maat alistuivat sopimuksiin, joilla Neuvostoliitolle luovutettiin maiden 
alueelta esimerkiksi sotilastukikohtia ja näin päästettiin puna-armeija maahan. 
 
Suomen vuoro tuli 5.10. Tuona päivänä Neuvostoliitto ilmoitti haluavansa käydä 
neuvotteluja konkreettisista poliittisista kysymyksistä, mikä tuli tarkoittamaan 
vaatimuksia rajan siirtämiseksi Karjalan kannaksella sekä eräiden Suomenlah-
den saarten sekä tukikohdan luovuttamista Hangosta. Suomessa asiaan reagoi-
tiin eri tavalla kuin Baltian maissa. Neuvotteluihin suostuttiin, mutta samalla aloi-
tettiin armeijan liikekannallepano ylimääräisten kertausharjoitusten muodossa. 
Suomalaiset eivät olleet valmiita taipumaan Neuvostoliiton vaatimuksiin ja lopul-
ta neuvottelut katkesivat. Neuvostoliitto päätti ryhtyä lunastamaan sille sopi-





4.1 Hallitus kohtaa uuden haasteen – toinen maailmansota syttyy 
 
Saksan hyökkäys Puolaan oli tavallaan sen kehityksen pää, johon kansallisso-
sialistisen Saksan aggressiivinen politiikka ja sen myötä kiristynyt kansainväli-
nen tilanne Euroopassa johti. Sodan syttyminen Euroopassa muutti myös Suo-
men tilannetta ja siihen hallituksen oli reagoitava.  
 
 
4.1.1 Hallituksen toimet heti sodan sytyttyä 
 
Hallitus reagoi nopeasti tietoon sodan syttymisestä Saksan ja Puolan välille. 
Puolueettomuusjulistus sekä siihen liittyvä asetus annettiin heti samana päivä-
nä. Tuolloin annettiin myös asetus nestemäisten poltto- ja voiteluaineiden va-
rastoimisvelvollisuudesta, rauta- ja muun metalliromun maastavientikielto. Li-
säksi valtioneuvosto antoi itselleen oikeuden poikkeusoloista johtuen rajoittaa 
ulkomaalaisten maahantuloa. Puolustusministeriö oikeutettiin kutsumaan yli-
määräisiin kertausharjoitusiin 7500 reserviläistä, joskin siitä lähetettiinkö kutsut 
heti vai vasta myöhemmin ei ole täyttä selvyyttä.1  
 
Kaikki nuo toimet kertovat hallituksen valmiudesta ja kyvystä toimia myös yllät-
tävissä tilanteissa. Ilmeisesti hallituksen piirissä ei nimittäin uskottu sodan syt-
tymiseen. Mielenkiintoista on se, että hallitus antoi puolueettomuusjulistuksen 
vasta iltapäivällä käsiteltyään sitä ennen lukuisia muita toimia. Ilmeisesti asialla 
ei katsottu olevan niin kiire, että normaalista käsittelyjärjestyksestä olisi poikettu, 
tai sitten julistuksen ja siihen liittyvien määräysten valmistelu kesti sen verran 
kauan, että se valmistui vasta iltapäivälle.2 
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Seuraavina päivinä hallitus edelleen jatkoi varautumista muuttuneeseen tilan-
teeseen. Syyskuun toisena päivänä se antoi asetuksen koskien eräiden tava-
roiden maastavientikieltoa. Kieltolista oli melko laaja. Siihen kuului esimerkiksi 
erilaisia elintarvikkeita ja metalleja, kuten rauta ja teräs. Tuona päivänä annettiin 
myös merkittävä lakiesitys eduskunnalle käsiteltäväksi. Esitys koski muutosta 
lakiin valtioneuvoston ministeriöiden lukumäärästä ja yleisestä toimialasta. Lain 
tarkoituksena oli mahdollistaa kansanhuoltoministeriön perustaminen tulevai-
suudessa. Lakiesitys ei tietysti suoranaisesti johtunut sodansyttymisestä, vaan 
enemmänkin yleisestä kansainvälisen tilanteen kiristymisestä jo aiemmin.3 
 
Syyskuun kolmantena päivänä hallitus antoi uuden puolueettomuusjulistuksen 
Ison-Britannian ja Ranskan julistettua sodan Saksalle. Samoin tuona päivänä 
annettiin asetus, jossa rajoitettiin sotaa käyvien maiden sota-alusten tuloa sa-
tamiin ja aluevesille. Samassa yhteydessä annettiin myös asetus sotasatamista 
ja rannikkopuolustuslaitteiden suoja-alueista. Seuraavana päivänä hallitus päätti 
antaa eduskunnalle esityksen laiksi sotatilasta annetun lain muuttamiseksi. Tätä 
lakiesitystä hallitus oli käsitellyt jo alkuvuodesta, mutta silloin se oli vielä jäänyt 
lepäämään. Hallitus päätti myös asettaa toimikunnan käsittelemään perustetta-
vaksi aiotun kansanhuoltoministeriön alaa koskevia asioita, kunnes kyseinen 
ministeriö saadaan perustetuksi. Näiden toimien lisäksi hallitus antoi asetuksen 
ja siihen liittyvän tarkentavan päätöksen nestemäisten polttoaineiden kaupan 
säännöstelystä. Tätä asetusta ja päätöstä annettaessa hyödynnettiin aiemmin 
säädetyn puolustusvalmiuden tehostamista sodanvaaran uhatessa lain suomia 
oikeuksia.4 
 
Viidentenä syyskuuta puolestaan hallitus päätti asettaa komitean laatimaan esi-
tyksen Helsingin siviiliväestön evakuoimisesta sodan syttyessä. Samana päivä-
nä hallitus antoi päätöksen paikkakunnista, joiden kautta ulkomaalaiset saattoi-
vat saapua ja lähteä Suomesta. Seuraavina kahtena päivänä ei tehty puolus-
tusvalmiuteen liittyviä päätöksiä, mutta 8.9. annettiin asetus puolustusvalmiuden 
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tehostamisesta sodanvaaran uhatessa annetun lain soveltamisesta. Tällä ase-
tuksella määrättiin kyseisen lain 1§ noudatettavaksi niin kuin kulloinkin erikseen 
määrätään tai säädetään.5 
 
 Toinen merkittävä päätös tuona päivänä oli komitean asettaminen 
”…Kiireellisesti käsittelemään kysymystä muuttuneiden olojen puolustusvoimien 
perushankintaohjelmaan aiheuttamista lisäyksistä ja tekemään ehdotus niiden 
rahoittamiseksi.” Komitea asetettiin puolustusneuvoston aloitteesta. Puolustus-
neuvosto oli pyrkinyt jo kesällä entisestään kiirehtimään hankintoja ja vaatinut 
lisää rahaa niihin, mutta vielä tuolloin hallitus ei ollut suostunut muutoksiin. Eri-
tyisesti valtiovarainministeri Tanner vastusti lisäyksiä, koska ei liiaksi halunnut 
horjuttaa valtion taloutta.6 
 
Yllä annetusta esityksestä hallituksen toimista näkyy selvästi se, että hallitus ei 
jäänyt aikailemaan toimissaan. Armeijan valmiutta nostettiin välittömästi ja näin 
varauduttiin sodan odottamattomiin vaikutuksiin. Myös talouden sääntelytoimet 
aloitettiin heti, millä pyrittiin turvaamaan esimerkiksi elintarvikehuolto. Kaiken 
kaikkiaan hallituksen toimet vaikuttavat aiheellisilta ja järkeviltä. On vaikea kek-
siä, miten muuten tuossa vaiheessa olisi kannattanut toimia silloin käytettävissä 
olevien tietojen pohjalta. Kuva siitä mihin syttynyt sota tulisi johtamaan, selkiintyi 
vasta myöhemmin. Kahden ensimmäisen päivän ajan ei ollut edes varmuutta 
leviäisikö sota Saksan ja Puolan välistä konfliktia suuremmaksi. 
 
 
4.1.2 Muut toimet puolustusvalmiuden kohottamiseksi syyskuussa 
 
Myöhemmin syyskuun aikana hallitus teki useita eri toimenpiteitä puolustusval-
miuden parantamiseksi. Tärkeimpiä lienee kaksi eri päätöstä reserviläisten kut-
sumiseksi kertausharjoituksiin. Niukkasen muistelmien mukaan 15.9 oli edelli-
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sessä kuussa kotiutuneet varusmiehet kutsuttu takaisin palvelukseen. Tässä oli 
ilmeisesti käytetty jo 1.9. saatu valtuutus. 27.9 hallituksen luvalla kutsuttiin vielä 
reilut 7000 vuonna 1938 kotiutunutta reservin upseeria ja aliupseeria palveluk-
seen.7 
 
Muita suoraan sotilaalliseen puolustusvalmiuteen vaikuttaneita toimia olivat 
eräät varustehankinnat ja päätökset niiden rahoittamisesta. 12.9 myönnettiin 
lupa ja varoja kiväärien hankkimiseksi Jugoslaviasta. Myöhemmin loppukuusta 
päätettiin antaa varoja polkupyörien ja konekiväärien erikoisammusten hankin-
taan sekä parakkien rakentamiseksi merivoimille. Nämä olivat vain yksittäisiä 
pieniä toimia, mutta ne tehtiin kuitenkin perushankintaohjelman päälle. Huomat-
tavasti tärkeämpi oli päätös osoittaa 90 miljoonaa markkaa puolustusteollisuu-
delle tärkeiden materiaalien hankkimiseksi, mistä tehtiin päätös 22.9.8 
 
Lainsäädännöllisiä tai vastaavia toimia tehtiin myös melko runsaasti. Tarvikkei-
den vientikieltoa laajennettiin 12.9 kieltämällä mm. tärpättiöljyn, sanomalehtipa-
perin ja eräiden kuusi- ja mäntypuutarvikkeiden vienti. Neljä päivää myöhemmin 
annettiin asetus tavaroiden tuontikiellosta. Sotavakuutuslain toimeenpanoase-
tuksen perusteista annettiin tarkempi määritys 13. päivänä ja samalla annettiin 
esitys tapaturmavakuutuslaiksi sodan aikana. Puolueettomuusjulistukset, jotka 
oli annettu 1. ja 3.9, laajennettiin koskemaan kaikkia sotaan osallistuvia maita. 
Näiden lisäksi annettiin esitykset laeiksi kohtuuttomien hintojen estämiseksi, 
yksityisten suoritettavista väestönsuojelutoimenpiteistä, asevelvollisuuslain 
muuttamiseksi sekä uusittu esitys väestönsuojelulaiksi. Sotatilalain muutos tuli 
hyväksytyksi eduskunnassa ja vahvistettiin 29.9.9 
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Kaikkien edellä mainittujen toimien lisäksi hallitus teki joukon päätöksiä, jotka 
vaikuttivat puolustusvalmiuteen tai osoittivat varautumista poikkeusoloihin. Tie-
dotus- ja propaganda toiminnan järjestämiseksi asetettiin komitea 14.9 ja 21.9 
hyväksyttiin suunnitelma ministeriöiden, keskusvirastojen ja ulkomaisten lähe-
tystöjen toiminnan turvaamiseksi sodan aikana. Suunnitelma käsitti ilmeisesti 
lähinnä toimintojen siirtämisen sisämaahan. Kuun lopulla asetettiin toimikunta 
suunnittelemaan tärkeimpien arkistoasiakirjojen suojaamista sodan varalta. 
Kuun viimeisenä päivänä annettiin vielä päätös joidenkin sotatarviketilausten 
kiirehtimisestä ja samalla tiettyjen tehtaiden alistamisesta puolustusministeriön 
valvontaan. Tämä päätös tehtiin sotatilalain 22§ sekä lain puolustusvalmiuden 




4.1.3 Kansanhuoltoministeriön perustaminen 
 
Kaikkien kahdessa edellisessä alaluvussa käsiteltyjen toimien lisäksi hallitus 
toteutti yhden suuren uudistuksen eli kansanhuoltoministeriön perustamisen. 
Tällä toimenpiteellä kansanhuoltokysymys tuli keskitetysti yhden ministeriön 
ratkaistavaksi. Kuten jo aiemmin on todettu, antoi hallitus eduskunnalle 2.9 laki-
esityksen muutokseksi lakiin valtioneuvoston ministeriöiden lukumäärästä. Lain 
perusteluissa asiaa selvitetään mm. seuraavasti:  
Tilanne maailmassa on viime viikkoina kehittynyt sellaiseksi, että 
niissäkin maissa, joita ristiriita ei suoranaisesti koske, on ollut pak-
ko ryhtyä suunnittelemaan ja osittain toteuttamaankin toimenpitei-
tä, jotka tarkoittavat kansan elin- ym. tarvikkeiden saannin turvaa-
mista. Maailmansodan aikaiset kokemukset osoittavat nimittäin, 
että sodan sattuessa talouselämä puolueettomissa maissa, joiden 
kauppatiet ovat sotaan joutuneita maita lähellä, voi huomattavasti 
häiriintyä niin, että talouselämän säännöstely, ainakin jossain 
                                                          
10





määrin, käy välttämättömäksi ja että valtion on ryhdyttävä toimiin 
tuonnin ja viennin järjestämiseksi sekä tuotannon ohjaamiseksi 
poikkeuksellisten olosuhteiden vaatimalla tavalla.11 
 
Yllä olevasta lainauksesta käy hyvin selville, että kyseessä on pyrkimys varau-
tua poikkeuksellisiin oloihin. Lisäksi ollaan valmiita puuttumaan aloihin joihin 
valtio ei juuri ollut 1920- ja 1930 -luvuilla puuttunut, kuten esimerkiksi talouden 
sääntelyyn.  
 
Lakiesitykseen liittyen hallitus esitti eduskunnalle 16.9 pyynnön määrärahoista 
kansanhuoltohallintoa varten. Siitä neljän päivän kuluttua saatiin eduskunnan 
hyväksyntä lakiesitykselle ja laki vahvistettiin. Vielä samana päivänä hallitus 
käytti uudistetun lain suoman mahdollisuuden ja antoi asetuksen kansanhuol-
toministeriön perustamisesta. Kansanhuoltoministeriksi nimitettiin Rainer von 
Fieandt.12 
 
Uutta ministeriötä ja sen toiminnan käynnistämistä silmällä pitäen tehtiin lukuisia 
päätöksiä ja säädettiin tai muutettiin asetuksia. 25.9 muutettiin valtioneuvoston 
ohjesäännön sisältävää asetusta siten, että siinä tuli määritetyksi kansanhuol-
toministeriön tehtävän alat. Samoin tuolloin annettiin asetus kansanhuoltominis-
teriöstä. Tuossa asetuksessa määriteltiin tarkemmin mm. ministeriön tehtävät ja 
organisaatio, kuten esimerkiksi se mitä osastoja voitiin perustaa. Tähän liittyen 
hallitus päätti, että kansanhuoltoministeriöön on perustettava yleinen osasto, 
elintarvikeosasto, teollisuusosasto ja jakeluosasto. Yleisen osaston sisään pe-
rustettaisiin väestönsiirto osasto. Luonnollisesti perustamisvaiheessa tehtiin 
myös lukuisia päätöksiä erinäisten uusien virkojen perustamisesta ja täyttämi-
sestä, mutta niitä ei tässä yhteydessä sen kummemmin eritellä.13  
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Ensimmäinen merkittävä kansanhuoltoministeriön esittelystä tehty päätös oli 
maan jakaminen kymmeneen kansanhuoltopiiriin. Tämä päätös tehtiin syyskuun 
viimeisenä päivänä. Päätöstä oli pohjustettu jo edeltävänä päivänä annetulla 
asetuksella kansanhuoltopiirien toimistoista ja kansanhuoltolautakunnista. Näin 
kansanhuoltoministeriö oli saanut toimintansa käyntiin ja sen toiminta seuraavi-
en kuukausien aikana oli melko aktiivista.14 
 
Kansanhuoltoministeriön perustamisen vaikutus ei liiemmin ehtinyt näkyä ennen 
talvisodan alkamista. Kuitenkin tulevaisuuden kannalta kansanhuoltokysymyk-
sen alistaminen omalle vain siihen keskittyvälle ministeriölle ja muulle hallinnolle 
oli todella tärkeää. Ministeriön perustaminen oli myös todella perusteltua poik-




4.2 Kutsu Moskovaan 
 
Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov esitti 5.10 illalla Suomen Neuvostoliiton 
lähettiläälle Yrjö-Koskiselle välitettäväksi Suomen ulkoministerille kehotuksen 
saapua joko itse tai lähettää hallituksen valtuuttama henkilö neuvottelemaan 
”konkreettisista poliittisista kysymyksistä”. Kuten jo aiemmin mainittua, oli Neu-
vostoliitto aiemmin syksyllä käynyt vastaavia neuvotteluja Baltian maiden kans-
sa, joista Latvia oli taipunut samana päivänä sopimukseen Neuvostoliiton kans-
sa. Kutsusta ei tarkemmin selvinnyt mitä nämä kysymykset olivat, mutta hallitus 
saattoi päätellä sen aiemmin kuluvana ja edellisenä vuonna Neuvostoliiton 
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4.2.1 Aiemmat kosketukset 
 
Huhtikuun 14. päivänä 1938 saapui ulkoministeri Holstin puheille Neuvostoliiton 
lähetystön toinen sihteeri nimeltään Boris Jartsev. Hän halusi keskustella ulko-
ministerin kanssa siitä antaisiko Suomi Neuvostoliitolle takuut siitä, ettei maa 
asettuisi mahdollisessa Saksan ja Neuvostoliiton välisessä sodassa Saksan 
puolelle, vaan pysyttelisi sodan ulkopuolella ja vastustaisi Saksan mahdollista 
maihinnousua. Takuiden vastineeksi Neuvostoliitto tarjoaisi sotilaallista ja talou-
dellista apua. Holsti ei tässä vaiheessa halunnut neuvotella asiasta sen tar-
kemmin Jartsevin kanssa, vaan ilmoitti tarvitsevansa tällaisesta kysymyksestä 
neuvoteltaessa valtuutuksen presidentiltä. Myöhemmin samassa kuussa Jart-
sev pääsi keskustelemaan myös pääministeri Cajanderin kanssa, mutta tämä 
keskustelu ei johtanut mihinkään.16 
 
Keskustelut jatkuivat uudelleen heinäkuussa, jolloin Jartsev tapasi uudestaan 
Cajanderin. Näissä keskusteluissa Jartsev esitti uudestaan kysymyksen Suo-
men takuista Neuvostoliitolle ja mainitsi Neuvostoliiton tällöin takaavan Suomen 
itsenäisyyden sekä voivan antaa jo aiemmin mainittua taloudellista ja muutakin 
tukea. Cajander torjui erityisesti esitykset Neuvostoliiton avusta. Hän ei myös-
kään katsonut Suomen olevan valmis antamaan pyydettyjä takuita mutta antoi 
suullisen vakuutuksen, että Suomi puolustaisi neutraliteettiaan ja alueellista 
koskemattomuuttaan.17 
 
Loppukesästä Jartsev kävi vielä keskustelun Tannerin kanssa, jolloin hän esitti 
lopulta tarkemman esityksen Neuvostoliiton toiveista. Neuvostoliitto halusi 
Suomelta vähintään kirjallisen sitoumuksen, jossa Suomi ilmoittaisi torjuvansa 
Saksan mahdolliset hyökkäykset sekä olisi valmis vastaanottamaan sotilaallista 
apua Neuvostoliitosta. Ahvenanmaan linnoittamisessa tulisi käyttää Neuvosto-
liittolaista aseistusta ja maa saisi valvoa linnoitustöitä. Lisäksi Neuvostoliiton 
tulisi saada rakentaa puolustuslinnoitus Suursaarelle, joka kuului Suomelle. 
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Suomalaiset eivät olleet valmiita suostumaan näin laajoihin vaatimuksiin. Syys-
kuussa Jartsev matkusti Moskovaan ja keskustelut päättyivät siltä erää. Loppu-
vuodesta keskusteluja vielä käytiin, mutta ne näyttävät katkenneen sen jälkeen, 
kun ulkoministeriksi Holstin tilalle tuli joulukuussa 1938 Eljas Erkko.18 
 
Jartsevin kanssa käydyt neuvottelut jäivät ilmeisesti melko pienen piirin tietoon, 
sillä edes kaikki ministerit eivät olleet tietoisia käydyistä keskusteluista. Juhani 
Suomen käsityksen mukaan suomalaiset eivät kunnolla ymmärtäneet Neuvos-
toliiton pyrkimyksiä ja syitä yhteydenottoon eikä Jartsevin aloittamiin keskuste-
luihin ainakaan aluksi suhtauduttu riittävän vakavasti. Toisaalta tätä arvioidessa 
on otettava huomioon, että Suomi vaikuttaa tarkastelevan tätä kysymystä melko 
selkeästi Neuvostoliiton näkökulmasta, eikä hän juuri arvosta suomalaisten pe-
rusteita välttää esimerkiksi sitoumusta sotilaallisesta avusta, mikä olisi poiken-
nut Suomen noudattamasta puolueettomuuspolitiikasta.19 
 
 
4.2.2 Hallituksen reagointi kutsuun ja neuvottelujen eteneminen 
 
Neuvostoliiton kutsu saapua neuvotteluihin saapui Suomeen 5.10 illalla. Ulko-
ministeri Erkko oli välittömästi tiedon saatuaan pyytänyt Paasikiveä, joka oli 
Tukholmassa Suomen lähettiläänä, lentämään seuraavana päivänä Suomeen. 
Molotov oli toivonut Suomen vastausta 7.10 mutta hallitus venytti vastauksen 
antamista siten, että Erkko ilmoitti vasta päivän myöhässä tiedustelujen jälkeen 
Neuvostoliiton lähettiläälle Paasikiven matkaavan seuraavana päivänä Mosko-
vaan. Virallisen päätöksen Paasikiven toimimisesta neuvottelijana oli hallitus 
tehnyt tuona samana päivänä, mutta ainakin Erkko oli selkeästi ajatellut häntä 
heti tehtävään, mikä selviää Paasikiven kutsumisesta heti 5.10 Suomeen.20 
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Paasikivelle annettiin Moskovan matkalleen melko ylimalkaiset ohjeet, mikä joh-
tui jo siitä, että ei tiedetty Neuvostoliiton tarkkoja vaatimuksia. Ohjeiden mukaan 
Suomi oli valmis luovuttamaan joitain Suomenlahden ulkosaaria, mutta ei Suur-
saarta. Lisäksi Neuvostoliiton kauttakuljetus tarve oltiin valmiita tyydyttämään. 
Sitä vastoin tukikohdasta Suomessa, rajansiirrosta Karjalan kannaksella tai 
avunantosopimuksesta ei ollut lupa neuvotella ja niihin suhtauduttiin kielteisesti. 
Ensimmäiset neuvottelut alkoivat 12.10. Ne päättyivät tuloksettomina ja 16.10 
Paasikivi palasi Helsinkiin. Samaan aikaan kun Paasikivi neuvotteli Moskovas-
sa, ulkoministeri Erkko ja muu ulkoasiainhallinto yrittivät hankkia diplomaattista 
tukea niin Saksasta, Ruotsista kuin Yhdysvalloista.21  
 
Neuvottelujen tärkein anti suomalaisten kannalta oli se, että niiden aikana Molo-
tov esitti Neuvostoliiton tarkat vaatimukset. Neuvostoliitto vaati tukikohtaa Han-
gosta, ankkuripaikkaa Lappohjasta, rajansiirtoa Karjalankannaksella, viiden 
Suomenlahden saaren luovuttamista sisältäen suursaaren sekä Kalastajasaa-
rennon länsiosan luovuttamista. Vastineeksi Neuvostoliitto luovuttaisi alueita 
Repolasta ja Porajärveltä sekä suostuisi siihen, että Suomi yksin linnoittaisi Ah-
venanmaan.22 
 
Ensimmäisen kerran Neuvostoliiton vaatimuksista keskusteltiin heti neuvottelu-
valtuuskunnan palattua Helsinkiin. Huomattavaa on, että keskusteluun osallistui 
Moskovan neuvottelijoiden lisäksi ministereistä vain hallituksen ulkoasianvalio-
kunnan jäsenet eli Cajander, Erkko, Niukkanen ja Tanner. Sotilasjohdolla oli 
keskusteluissa vahva edustus; marsalkka Mannerheimin lisäksi osallisia oli so-
taväenpäällikkö kenraaliluutnantti Österman ja yleisesikunnan päällikkö Oesch. 
Jo tässä neuvottelussa selvisi, että hallitus, eikä myöskään sotilasjohto, katso-
nut Neuvostoliiton vaatimuksiin voitavan suostua. Tosin eroa oli siinä kuinka 
suuriin myönnytyksiin oltiin valmiita. Erkko ja Niukkanen vetivät tiukinta linjaa. 
Koko hallituksen ja presidentin käsiteltäväksi asia tuli 20.10. Vastaus Neuvosto-
liitolle muodostui seuraavana päivänä Erkon tekemän luonnoksen pohjalta. Sen 
mukaan Suomi oli valmis luopumaan Seiskarista, Peninsaaresta, Lavansaares-
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ta ja Tytärsaaresta. Lisäksi kannaksella oltiin valmiita pienimuotoiseen rajan 
oikaisuun ja Suursaaren eteläosan ja Kalastajasaarennon pohjoisosan luovut-
tamisesta voitaisiin keskustella. Tukikohtaa tai ankkuripaikkaa ei oltu valmiita 
hyväksymään. Näillä ohjeilla varustettuna Paasikivi matkasi uudelleen Mosko-
vaan 21.10 ja tällä kertaa hän sai matkakumppaniksi Tannerin, joka oli nimetty 
toiseksi neuvottelijaksi.23 
 
Myös toinen neuvottelumatka oli hedelmätön ja Neuvostoliiton vaatimukset oli-
vat edelleen kaukana siitä mihin suomalaiset olivat valmiita myöntymään. Stalin, 
joka osallistui itse Molotovin ohella neuvotteluihin, esitti ainoana myönnytyksenä 
hieman pienemmän aluevaatimuksen kannaksella. Lisäksi Hangon tukikohtaan 
sijoitettavien joukkojen määrää oltiin valmiita hieman pienentämään. Näin ollen 
neuvottelijat palasivat Helsinkiin 26.10.24 
 
Kolmannelle Neuvottelumatkalle Paasikivi ja Tanner lähtivät 31.10. Neuvotteli-
joiden uusien ohjeiden mukaan Suomi oli valmis hieman aiempaa suurempaan 
rajansiirtoon kannaksella. Samoin Kalastajasaarennon asemasta ja Suursaaren 
voitiin keskustella uudelta pohjalta. Hallitus jatkoi siis edelleen tiukalla linjalla. 
Neuvottelut oli vihdoin 28.10 saatettu eduskunnan puhemiehen ja eduskunta-
ryhmien johtajien tietoon ja heille oli selostettu tilannetta. Ilmeisesti myös edus-
kuntaryhmissä oli vallalla se näkemys, että Neuvostoliiton vaatimuksiin oli suh-
tauduttava tiukasti. Yleiseen tietoon Neuvostoliiton vaatimukset tuli 30.10 Molo-
tovin esitettyä ne julkisesti. Tämän voitiin odottaa vaikeuttavan neuvotteluja, 
koska Molotov oli julistanut vaatimusten olevan minimivaatimuksia. Tästä huo-
limatta suomalaiset päättivät Erkon johdolla jatkaa tiukalla linjalla. Tiukan linjan 
lisäksi päättäjissä oli niitä, jotka olivat valmiita myöntyväisempään linjaan. Eri-
tyisesti Mannerheim ja Paasikivi olivat tällä linjalla. He pelkäsivät erityisesti sitä, 
että tilanne johtaisi sotaan ja esimerkiksi Mannerheim ja muu sotilasjohto suh-
tautuivat hyvin pessimistisesti Suomen puolustusmahdollisuuksiin. Sitä vastoin 
puolustusministeri Niukkanen näki mahdollisuudet paljon parempina.25 
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4.2.3 Valmius huippuunsa – Ylimääräiset kertausharjoitukset loka–
marraskuussa 1939 
 
Neuvotteluihin valmistautumisen lisäksi hallitus päätti reagoida Neuvostoliiton 
kutsuun myös sotilaallista valmiutta nostamalla. Heti kutsua seuranneena päi-
vänä 6.10 annettiin ns. suojajoukoille, jotka koostuivat lähinnä asevelvollisista 
sekä aiemmin syksyllä palvelukseen uudelleen kutsutuista miehistä, liikekannal-
lepanokäsky. Lisäksi 7.10 päätettiin kutsua aseisiin kolme reserviläisdivisioo-
naa. Tämä toteutettiin siten, että miehet kutsuttiin ylimääräisiin harjoituksiin 
henkilökohtaisilla kutsuilla. Lisäksi 8.10 ryhdyttiin perustumaan Ahvenanmaalle 
tarkoitettuja joukkoja. Näin pyrittiin turvaamaan se, ettei maata voitaisi vallata 
ainakaan yllätyshyökkäyksellä.26 
 
Valmiuden nostaminen ei jäänyt tähän, vaan 11.10 tehtiin päätös, jolla oikeutet-
tiin ”Puolustusministeriö ryhtymään toimenpiteisiin vielä kutsumatta olevien soti-
laspiirien reserviläisten kutsumiseksi ylimääräisiin harjoituksiin toistaiseksi.27” 
Myös nyt kutsut toimitettiin henkilökohtaisesti, minkä ansiosta käytännöllisesti 
katsoen koko kenttäarmeija saatettiin liikekannalle hyvin vähän huomiota herät-
täen. Tämä oli tärkeää, sillä Neuvostoliittoa ei tietenkään haluttu hermostuttaa 
millään voiman osoituksella.28  
 
Lokakuun puoliväliin mennessä oli perustettu suunnitelmien mukaisesti yhdek-
sän kenttäarmeijan divisioonaa. Niiden kuljettaminen sijoituspaikoilleen alkoi 
14.10.29  Näin Suomi oli hallituksen ja sotilasjohdon aktiivisuuden ja päätösval-
miuden vuoksi välttänyt vaaran joutua yllätetyksi. Nyt joukot saivat aikaa sekä 
parantaa jo osittain linnoitettuja asemia että parantaa koulutustaan. Näillä teki-
jöillä tuli olemaan arvaamattoman suuri merkitys. Mannerheimilla oli ollut suuri 
rooli siinä, että joukot saatettiin näin nopeasti liikekannalle. Hän oli ilmeisesti 
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ollut aloitteen tekijä niin suojajoukkojen liikekannallepanoasiassa, ensimmäisten 
kolmen divisioonan perustamisessa kuin loppujen joukkojen perustamisessa.30 
 
On kuitenkin huomattava, että ilman hallituksen valmiutta tarttua Mannerheimin 
ehdotuksiin ja tehdä niiden mukaisia vaikeita päätöksiä, ei mitään noista toimis-
ta olisi voinut tapahtua. Hallitus otti jopa jonkinasteisen riskin ryhtyessään käy-
tännössä armeijan liikekannallepanoon, vaikka ei varsinaisesti vielä edes tiedet-
ty mistä neuvostoliittolaiset halusivat keskustella. Hallitus ei voinut tietää, mitä 
tulevaisuus tuo tullessaan, kuten ei kukaan mukaan. Koko armeijan liikekannal-
lepano olisi saattanut myös entisestään kiristää välejä Neuvostoliittoon ja pro-
vosoida heitä. Sellaisessa yleisesti jännittyneessä tilanteessa missä tuolloin 
oltiin, esimerkiksi suojajoukkojen sijoittaminen rajalle oli varmasti luonnollinen 
ratkaisu, niin kuin myös ylimääräisten harjoitusten jonkinasteinen laajentami-
nen. Täydellinen liikekannallepano oli kuitenkin mielestäni melko äärimmäinen, 
joskin myöhempien tapahtumien vuoksi onnistunut, toimenpide. 
 
Joukkojen liikekannallepanon lisäksi hallitus teki samaan aikaan joitain tätä toi-
mea tukevia päätöksiä. Lokakuun 6. päivänä annettiin eduskunnalle lakiehdotus 
koskien hevosten ja ajoneuvojen ottamista armeijan tarpeisiin ja seuraavana 
päivänä annettiin sotilaspäällystölle oikeus ottaa haltuunsa polttoaineiden vähit-
täisjakelupisteitä. Myös rakennusten ja huoneistojen ottaminen ”yleisiin tarpei-
siin” mahdollistettiin. 10.10 annettiin asetus sotarautatiemuodostelmista ja seu-
raavana päivänä vahvistettiin uusi sotilaskuljetusohjesääntö. Näillä toimilla tie-
tysti valmisteltiin joukkojen kuljetuksia. Useimmat päätökset perustuivat lakiin 
puolustusvalmiuden tehostamisesta, uuteen sotatilalakiin tai 6.10 vahvistettuun 
tasavallan suojelulakiin.31 
 
Ylimääräisten harjoitusten myötä nousi ratkaistavaksi kysymys armeijan ylipääl-
likkyydestä. Aiempien suunnitelmien mukaan presidentti luovuttaisi liikekannal-
lepanon yhteydessä armeijan ylipäällikkyyden marsalkka Mannerheimille. Nyt 
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tilanne oli se, että sotatilaa ei oltu julistettu ja näin suunnitelmaa ei voitu toteut-
taa. Tämän vuoksi asetusta puolustusvoimien ylimmästä johdosta muutettiin 
17.10 siten, että presidentti saattoi erikoisten olosuhteiden vallitessa määrätä 
korkeimpana sotilasviranomaisena toimimaan erityisen puolustusvoimien ko-
mentaja. Komentajan tehtävien määrittely jätettiin presidentin myöhemmin teh-
täväksi. Seuraavana päivänä muodostettiin puolustusvoimien komentajan alai-
nen päämaja yleisesikunnasta ja puolustusministeriössä sotaväen päällikön 
alaisista osastoista. Varsinaisen ylipäällikkyyden presidentti Kallio luovutti Man-
nerheimille sodan sytyttyä.32 
 
Muutoinkin erityisesti lokakuu, mutta myös marraskuu, oli melko aktiivista aikaa, 
jos tarkastellaan puolustusvalmiuteen liittyviä päätöksiä. Osan päätöksistä tie-
tysti johtui muuttuneesta tilanteesta ja armeijan liikekannallepanosta, ja olivat 
näin ollen tietyllä tavalla kysymyksiä, jotka oli pakko ratkaista. Tällaisia olivat 
esimerkiksi kysymys armeijan käyttöön otetuista ajoneuvoista maksettava kor-
vaus sekä tiettyjen korvausten maksaminen palvelukseen kutsutuille miehille tai 
näiden omaisille.33 
 
Yksi tärkeä päätös oli tehostaa tiedotustoimintaa perustamalla 11.10 valtioneu-
voston kansliaan tiedotustoimisto. Tähän eduskunta oli samana päivänä myön-
tänyt varoja hallituksen esityksestä. Myös erityisoloihin soveltuvaa vakuutustur-
vaa kehitettiin edelleen. Sodan aikana meripalveluksessa olevien tapaturmava-
kuutuslaki tuli vahvistetuksi 6.10 ja samana päivänä annettiin vielä lain sovelta-
miseen liittyvä asetus. Lokakuun 12. päivänä puolestaan annettiin esitys uudek-
si sotavakuutuslaiksi, kun aiemmin samana vuonna säädetty laki oli havaittu 
riittämättömäksi. Samana päivänä annettiin myös esitys henkivakuutuslaista 
sodan aikana. Edellä mainitut lait tulivat vahvistetuksi 24.10. Marraskuussa teh-
tiin vielä joitain niiden soveltamiseen liittyviä päätöksiä.34 
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Aiempaa lainsäädäntöä hyödynnettiin, kun 13.10 annettiin asetukset sodanai-
kaisen yleisen työvelvollisuuslain soveltamisesta ja yleisen työvelvollisuuden 
voimaansaattamisesta. Täydennykseksi annettiin valtioneuvoston päätös, jonka 
mukaan yleistä työvelvollisuutta voi soveltaa ”Maanpuolustuksen etua välittö-
mästi tai välillisesti tarkoittavaan työhön”. 21.10 annettiin vielä asetus, jolla es-
tettiin työvelvollisuuden alaisia poistumasta maasta. Nämä päätökset johtuivat 
ensisijaisesti siitä, että iso osa normaalista työvoimaista oli nyt armeijan palve-
luksessa.35  
 
Suurin tarve oli taata puolustustarvikkeita valmistavan teollisuuden toiminta. 
Työvelvollisuuden voimaansaattamisen lisäksi tätä silmällä pitäen sallittiin poik-
keaminen teollisuuden työoloja koskevista säännöksistä antamalla 10.10 laa-
jempi ylityöoikeus, sekä mahdollisuus yötyöhön aloilla, joilla se ei ollut ollut 
mahdollista. Hallitus myös määräsi 12.10 ja 3.11 tehdyillä päätöksillä yhteensä 
98 tehdasta eripuolilta maata puolustusministeriön valvontaan. Sotatalousosas-
to oli yhteensä varannut sodanaikaisen sotavarustuksen tuottamiseen noin 500 
teollisuuslaitosta, joista 126 kanssa oli ehditty tekemään sotataloussopimus. 
Sotavarusteteollisuuden runkona olivat luonnollisesti puolustuslaitoksen omat 
tehtaat sekä muutamat yksityiset asetehtaat ja telakat.36 
 
Armeijan varustamiseen kiinnitettiin lisähuomiota myös perustamalla 4.11 teh-
dyllä päätöksellä puolustusvoimien komentajan alaisena toimiva sotavarustus-
neuvosto. Sen tehtäviin kuului laatia hankintojen kiireellisyysjärjestys, antaa 
ohjeita sotavarustetuotantoa ja – hankintoja koskevissa kysymyksissä ja antaa 
puolustusministerille asiantuntija apua varusteiden hankintaa ja rahoittamista 
koskevissa kysymyksissä.37 
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Taloudellisilla toimilla toisaalta pyrittiin varautumaan muuttuneeseen tilantee-
seen, jossa valtion menot kasvoivat ja samalla tulojen odotettiin pienenevän, 
esimerkiksi viennin supistumisen vuoksi. Armeijan hankintoja pyrittiin edistä-
mään ja niiden rahoittamiseksi päädyttiin ottamaan kaksi eri lainaa. Lokakuun 
viimeisenä päivänä päätettiin ottaa 40 miljoonan kruunun laina Ruotsista ja 
23.11 tehtiin päätös 500 miljoonan markan kotimaisesta lainasta. Tähän oli 
eduskunnalta pyydetty valtuuksia jo reilua kuukautta aiemmin ja ne saatiin 
17.11.38 
 
Valtion tulojen supistumista yritettiin torjua erilaisilla verotusratkaisuilla. Loka-
kuussa esimerkiksi korotettiin tulo- ja omaisuusveroa vuoden 1939 osalta sekä 
tehtiin päätös koti- ja ulkomaisen rahan sekä arvopapereiden viennin kieltämi-
seksi ja ulkomaisten saatavien luovuttamisesta Suomen pankille. Marraskuun 
lopulla puolestaan annettiin esitys erityisestä suhdanneverosta, jolla oli myös 
tarkoitus estää ansioton taloudellinen hyötyminen poikkeusoloista.39 
 
Eri viranomaisten oikeuksia laajennettiin asteittain syksyn edetessä ja rajoituk-
sia suhteessa normaalitilanteeseen asetettiin. 6.10 rajoitettiin alusten ja ilma-
alusten radioiden käyttöä erityisesti rajaseudulla. Kuun puolivälissä annettiin 
asetukset läänin- ja poliisihallinnosta poikkeusoloissa sekä puolueettomuusval-
vonnan järjestelystä. Lisäksi asetettiin matkustuskielto sisäministeriön määrää-
mille alueille lähinnä itärajan läheisyydessä ja sisäministeriö oikeutettiin myös 
antamaan määräyksiä valaistuksen sääntelystä. 20.10 puolestaan mahdollistet-
tiin tietyillä alueilla posti-, lennätin- ja puhelinvalvonta.40 
 
Marraskuun 6. päivänä annetun asetuksen perusteella saatettiin takavarikoida 
tai estää sellaisten painotuotteiden jakelu, joiden voitiin katsoa vahingoittavan 
valtakunnan turvallisuutta. Tätä oikeutta käytettiin ennen sodan syttymistä aina-
kin kerran, kun 10.11 annettiin päätös Soihtu nimisen lehden painoksen takava-
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rikoimisesta. Samana päivänä annettiin lääninhallituksille mahdollisuus maan-
puolustukseen, yleiseen järjestykseen tai turvallisuuteen vedoten rajoittaa väli-
aikaisesti ulkona liikkumista. Kaikki edellä mainitut lisäoikeudet olivat selvästi 
poikkeusoloista johtuvia ja niillä pyrittiin varmistamaan paitsi valtakunnan myös 




4.2.4 Väestönsuojelu ja kansanhuolto 
 
Väestönsuojelullisista toimenpiteistä kenties näkyvimmät olivat väestön evaku-
oimistoimet, joista hallitusta on myös sodan sytyttyä ja myöhemmin kritisoitu.42 
Ensivaiheessa evakuoiminen tapahtui vapaaehtoisuuspohjalta. Ensimmäiset 
rajaseutujen asukkaat lähtivät evakkoon heti Neuvostoliiton kutsua seuraavina 
päivinä. Lähtijöitä oli melko runsaasti ja valtio tarjosi heille ilmaisen matkan, 
mistä tehtiin päätös 7.10.43  
 
Pakolliset evakuoinnit aloitettiin 17.10. Tuolloin tehtiin puolustusministeriön 
aloitteesta päätös, jonka mukaan sisäministeriön oli ryhdyttävä toimenpiteisiin 
Karjalankannaksella rajan lähellä olevien kylien siviiliväestön evakuoimiseksi. 
Vielä samana päivänä sisäministeri Kekkosen allekirjoittamalla kirjeellä annettiin 
käsky Viipurin läänin lääninhallitukselle evakuoida siviiliväestö ja irtaimistoa 
maksimissaan 10 kilometriä leveältä vyöhykkeeltä rajan läheltä. 25.10 kymme-
nettä tehtiin päätös väestön evakuoimisesta joistain Laatokan Karjalan rajakylis-
tä. Kuun lopussa annettiin vielä määräys, jolla hieman laajennettiin kannaksen 
evakuointivyöhykettä.44 
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Marraskuussa evakuoimistoimenpiteet lakkasivat lähes tyystin. Vain myös neu-
vottelujen kohteena olleiden Suomenlahden saarten asukkaat päätettiin 23.11 
evakuoida, joskaan päätös ei koskenut Suursaaren asukkaita. Muutoin ilmapiiri 
etenkin neuvottelujen Moskovassa katkettua oli optimistinen. Sotilasviranomai-
set tosin edelleen olivat evakuoimisen laajentamisen kannalla, mutta siviiliviran-
omaiset vastustivat tätä. Lisäongelma oli noin 40 000 aiemmin vapaaehtoisesti 
evakuoitunutta henkilöä. Tilanteen näyttäessä rauhoittuvan alkoivat he palata 
koteihinsa. Viranomaisilla ei ollut mahdollisuutta estää tätä muutoin kuin niillä 
alueilla, joissa oli suoritettu pakkoevakuointi. Kaiken lisäksi hallitus teki 21.11 
sisäministeriön ehdotuksesta päätöksen, joka mahdollisti pakkoevakuoitujen 
väliaikaisen paluun evakuoiduille alueille.45 
 
Kuten esitetystä voi nähdä, ei evakuointitoimia kohtaan esitetty kritiikki ole täy-
sin kohtuutonta. Hallitus ja viranomaiset aloittivat työskentelyn tässä asiassa 
tarmokkaasti, mutta ilmeisesti poliittista tilannetta koskenut optimismi sekä ul-
koa tullut paine johti siihen, että ote lopulta lipsui. Vaikka tulevaa ei voinut en-
nustaa, niin evakuoimispäätösten helpottamista ainakin olisi voinut odottaa ti-
lanteen ratkeamiseen asti. 
 
Väestönsuojelulle pohjan antoi väestönsuojelu laki, joka kuten jo aiemmin on 
mainittu, tuli vahvistetuksi vasta 30.10. Niinpä tämän lain nojalla ei juuri ehditty 
tekemään päätöksiä. Väestösuojelulain toimeenpanosta aiheutuvia kuluja var-
ten hallitus teki lisämäärärahaesityksen eduskunnalle vasta 17.11. Samana päi-
vänä kuin laki hyväksyttiin, tehtiin myös päätös ”pakkotilauksen” käyttämisestä 
väestönsuojelu toimenpiteitä varten. Tämä mahdollisti työkoneiden tai kuljetus-
kaluston pakko-otot. Väestönsuojelutoiminta ilmeisesti olikin paljon sisäministe-
riössä toimivan väestönsuojelupäällikön ja hänen alaisen väestönsuojeluasiain-
osaston harteilla.46 
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Kansanhuollon osalta tärkein ratkaisu oli syyskuussa tapahtunut kansanhuolto-
ministeriön perustaminen. Kahtena seuraavana kuukausina tehtiin enemmän 
yksittäisluonteisia ratkaisuja. Säännöstelytoimissa siirryttiin aiemmasta lähinnä 
viennin rajoittamisesta sekä polttoaineen säännöstelystä myös tiettyjen elintar-
vikkeiden säännöstelyyn. Lokakuun alkupuolella sokeri ja siirappi asetettiin 
säännöstelyn alaiseksi ja olemassa olevat varastot takavarikoitiin valtion hal-
tuun. Loppukuusta puolestaan aloitettiin kahvin kulutuksen säännöstely. Muu-
toin mitään elintarvikkeita ei asetettu ennen sodan alkua säännöstelyn alaisiksi, 
mutta 17.11 hallitus antoi esityksen laiksi viljan ja viljatuotteiden varastoimisvel-
vollisuudesta. Väestön toimeentulon sekä tuotannon turvaamiseksi päätettiin 
9.11 joukosta eri toimenpiteitä.  47  
 
Tavaroiden vientiä ja tuontia koskevia rajoituksia annettiin edelleen. Lokakuun 
12. päivänä annettiin esitys laiksi tiettyjen tavaroiden viennin ja tuonnin kieltä-
misestä. Lakiesityksessä oli pitkä luettelo tarvikkeista joita kielto koskisi. Laki 
vahvistettiin kuun lopussa. 10.11 puolestaan tehtiin esitys laiksi, joka antaisi 
hallitukselle suuremmat valtuudet tehdä säännöksiä viennin turvaamiseksi. Näil-
lä sekä aiemmin syksyllä tehdyillä päätöksillä pyrittiin varmastikin paitsi turvaa-
maan edes jonkinasteinen ulkomaankauppa myös sotatarviketeollisuudelle ja 
kansanhuollolle tärkeiden materiaalinen pysyminen maassa.48 
 
Edellä mainittujen toimien lisäksi laajennettiin kansanhuoltoministeriön ja – vir-
kamiesten oikeuksia ja toimintamahdollisuuksia. Tarkoitus oli, että osa sotatila-
lakiin kirjatuista puolustusviranomaisten oikeuksien säännöksistä ulotettaisiin 
koskemaan myös kansanhuoltoviranomaisia. Tähän liittyvä lakiesitys tehtiin 
30.10 ja se laki vahvistettiin 4.11. Lisäksi 9.11 laajennettiin elinkeinonharjoittaji-
en ja kunnallisten viranomaisten auttamisvelvollisuutta puolustusvalmiutta jär-
jestettäessä koskemaan myös kansanhuoltoviranomaisia.49 
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4.3 Neuvottelut katkeavat 
 
Neuvostoliiton vaatimusten julkitulo sekoitti hallituksen pasmoja. Pohdittiin jopa 
jo matkaan lähteneiden neuvottelijoiden kutsumista takaisin. Lopulta päätös 
matkan jatkamisesta jätettiin neuvottelijoille ja he päättivät jatkaa matkaansa 
Moskovaan. Lopulta hallituksen piirissä esiintyi jopa toiveikkuutta, että Moloto-
vin toiminta oli vain neuvottelustrategiaa. Suomen neuvottelijat puolestaan eivät 
olleet yhtä toiveikkaita.50  
 
Itse neuvottelut jatkuivat 3.11, mutta tuolloin keskustelu ei edennyt mihinkään. 
Seuraavan päivänä myös Stalin osallistui jälleen neuvotteluihin. Hallituksen op-
timismi osoittautui sikäli aiheelliseksi, että Stalin antoi uuden esityksen, jossa 
Neuvostoliiton vaatimuksia oli lievennetty. Uuden ehdotuksen mukaan Neuvos-
toliitto luopui tukikohdasta Hangossa ja olisi tyytynyt joihinkin Hangon edustalla 
oleviin saariin. Ehdotuksen johdosta Suomen neuvottelijat pyysivät lisäohjeita 
hallitukselta. Hallitus ei kuitenkaan antanut neuvottelijoille minkäänlaista lupaa 
keskustella tukikohdasta Hangossa tai sen edustalla. Ainoa lisämyönnytys oli, 
että idässä sijaitsevan Innon luovuttamisesta voitaisiin tietyissä olosuhteissa 
keskustella. Näin neuvotteluosapuolten esitykset jäivät edelleen kauas toisis-
taan ja viimeisen kerran neuvotteluja käytiin 9.11. Odotettuaan joitain päiviä 
neuvottelujen jatkumista neuvottelijat pyysivät hallitukselta luvan palata takaisin 
Suomeen ja kotimatkalle he lähtivät 13.11. Suomen ja Neuvostoliiton väliset 
päättyivät lopullisesti tähän, vaikka Suomessa ei sitä vielä tiedetty.51 
 
Neuvottelujen mahdollinen katkeaminen näyttää vaikuttaneen hallitukseen mie-
lenkiintoisesti. Neuvottelujen jatkumista pidettiin mahdollisena, mutta toisaalta 
arveltiin sen vaativan ensiksi Suomelta uusia myönnytyksiä. Vallalla oli varsin 
yleinen usko, ettei Neuvostoliitto ryhtyisi lunastamaan vaatimuksiaan voimakei-
noin. Erityisesti ulkoministeri Erkko oli vakuuttunut siitä, että sota syttyisi aina-
kaan välittömässä lähitulevaisuudessa. Vastaavaa ajattelua oli liikkeellä muu-
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toinkin ja hallituksen ohjeistama lehdistö pääsääntöisesti pyrki rauhoittamaan 
mielialoja ja antoi tukensa hallituksen ratkaisuille.52 
 
Suurta huolestumista neuvottelujen epäonnistuminen ja epätietoisuus niiden 
jatkumisesta ei vaikuttanut syntyvän. Epätietoisuus tulevasta johti hallituksen 
keskustelemaan ylimääräisten harjoitusten jatkosta. Miesten pitäminen pitkään 
aseissa rasitti valtion taloutta pahoin. Ajatus harjoitusten päättämisestä tai aina-
kin selvästä supistamisesta ja liikekannalle asetettujen miesten kotiuttamisesta 
tuli Erkolta. Hän perusteli ajatusta ulkopoliittisilla ja taloudellisilla eduilla. Halli-
tuksen enemmistö Tanner etunenässä kannatti ehdotusta 20.11 käydyssä neu-
vottelussa. Pääministeri Cajander ei ilmaissut kantaansa ja puolustusministeri 
Niukkanen puolestaan vastusti ehdottomasti miesten kotiuttamista. Niukkanen 
uhkasi erota virastaan, jos hallitus päättäisi ryhtyä kotiuttamaan sotilaita ja näin 
heikentää Suomen puolustusvalmiutta. Niukkanen sai tukea vastustukselleen 
Mannerheimiltä, joka oli ehdottomasti kaikkia puolustusvalmiutta millään tavoin 
heikentäviä toimia vastaan. Lopulta tilanne päätettiin sillä erää jättää ennalleen 
Niukkasen vastustuksen vuoksi.53 
 
Kuten jo mainittua, alkoivat vapaaehtoisesti evakuoituneet palata takaisin koti-
seuduilleen. Hallitus ei tehnyt mitään estääkseen tätä paluuliikennettä. Rauhoit-
tuneita mielialoja kuvaa myös se, että jopa Karjalan kannaksella toimivien kou-
lujen sallittiin aloittaa toimintansa. Esimerkiksi Tanner oli tukenut tätä. Tilanteen 
näennäinen rauhoittuminen näkyy laajemminkin hallituksen toiminnassa. Edellä 
läpikäydyistä hallituksen toimista voi havaita, että se teki huomattavasti vä-
hemmän puolustusvalmiuteen liittyviä päätöksiä. Ainoa suurempi päätös neu-
vottelujen päättymisen jälkeen oli päätös puolustuslainan ottamisesta. Osittain 
tässä on varmasti kyse siitä, että kaikki merkittävimmät toimet oli toteutettu jo 
lokakuussa. On myös varmaa, että ministeriöissä ja muutoinkin virkamiestasolla 
töitä tehtiin jatkuvasti esimerkiksi kansanhuollon ja väestönsuojelun parissa. Voi 
kuitenkin myös olla, että hallituksen tarmokkuus ja kantti eivät riittäneet pitä-
mään pitkittyneen kriisin aikana kiinni niistä päätöksistä mitä oli tehty, vaan ti-
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lanne haluttiin nähdä parhain päin, jotta voitaisiin pikkuhiljaa palata normaali 
tilaan.54 
 
Marraskuun lopussa Suomen ja Neuvostoliiton tilanne alkoi kulminoitua. Illalla 
26.11 Neuvostoliitto antoi Suomelle nootin, jonka mukaan Suomen puolelta oli 
ammuttu tykistöllä Neuvostoliiton puolelle lähellä Mainilan kylää, missä yhtey-
dessä puna-armeijan sotilaita oli kuollut. Nootissa vaadittiin suomalaisia vetä-
mään joukkonsa 20–25 kilometrin päähän rajasta. Hallitus vastasi noottiin il-
moittamalla, että Suomen puolelta ei ollut ammuttu, eikä suomalaisten tykistöä 
tai kranaatinheittimiä ei ollut sijoitettuna niin, että niiden kantama olisi riittänyt 
Mainilan kylään asti. Vastauksessa todettiin kuitenkin hallituksen olevan valmis 
neuvottelemaan molemmin puoleisesta vetäytymisestä. Tästä kaksi päivää 
myöhemmin Neuvostoliitto irtisanoi maiden välisen hyökkäämättömyyssopi-
muksen. Seuraavan päivän iltana Neuvostoliitto katkaisi diplomaattisuhteet 
Suomen kanssa siitä huolimatta, että Suomen hallitus oli samana päivänä ehti-
nyt ilmoittaa suostuvansa yksipuoliseen vetäytymiseen. Aikaisin seuraavana 
aamuna 30.11 Neuvostoliitto aloitti sotatoimet Suomea vastaan ilman sodanju-
listusta ylittämällä maiden välisen rajan sen koko leveydeltä, sekä samalla suo-
rittamalla ilmapommituksia lukuisiin eri kaupunkeihin ja muihin kohteisiin.55 
 
Näin Suomi joutui tilanteeseen, jossa sen puolustusvalmius joutui todelliseen 
koetukseen. Tämän kokeen selvittämisessä armeijalla oli tietysti tärkein rooli, 
mutta myös siviiliväestön toiminnalla ja erityisesti puolustustarvikkeita tuottavien 
tehtaiden toiminnan varmistamisella oli tärkeä rooli. Jo sodan ensitunnit osoitti-
vat nyt syttyneen sodan olevan totaalista, missä sotatoimet ulottuivat myös sivii-
liväestöön. Kotirintaman kestäminen oli liki yhtä välttämätöntä, kuin varsinaisen 
taistelurintaman. Näiden molempien selviämiseksi oli punamultahallitus antanut 
oman panoksensa samoin kuin toiset hallitukset ennen sitä. 
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Siitä huolimatta, että hallituksessa ei uskottu Neuvostoliiton aloittavan hyökkä-
ystä, oli se pitänyt osaltaan huolen siitä, että maa oli valmis ottamaan hyökkä-
yksen vastaan. Vaikka sodan alkaminen oli niin poliitikoille kuin monille kansa-
laisille suuri järkytys, oli yhteiskunta monilta osin hyvin toimintakykyinen välittö-
mästi sodan syttymisen jälkeen. Armeija oli luonnollisesti ehtinyt rajallisista re-
sursseista huolimatta valmistautua tehtäväänsä hyvin. Myös kotirintaman toi-
mintaa oli ehditty valmistella. Kaikilla niillä toimilla, jotka olivat hallituksen aloit-
teesta tai siunauksella suoritettu syksyn aikana oli huomattava vaikutus siihen, 








Päätöksentekoa tutkiessani pyrin soveltuvilta osin hyödyntämään sitä teoreet-
tista pohjaa, joka on esitelty johdantoluvussa. Koska käytettävissä oleva läh-
deaineisto ei mahdollista kovin syvälle pureutumista hallituksen sisäiseen pää-
töksentekoon, pureutuu tarkastelu lähinnä siihen, millä eri tavoilla poliittista 
päätöksentekoa valmisteltiin ja mitkä taustatekijät saattoivat vaikuttaa päätök-
sentekoon. Tätä varten olen aiemmin melko yksityiskohtaisesti käynyt läpi 
kahden suuren asiakokonaisuuden, eli puolustusvoimien ylimmän johdon uu-
delleen järjestämisen ja perushankintalain, valmistelua ja päätöksentekoa. 
Päätöksenteon ja erityisesti mielipiteenmuodostuksen analysointia haittaa jos-
sain määrin lähdeaineiston rajallisuus. Hallituksen iltakouluissa, joissa yleensä 
käsiteltiin epävirallisesti päätöksen tekoon tulevia asioita, ei ole arkistoituja 
muistiinpanoja. Näin niistä keskusteluista, joissa ministerit ovat todennäköi-
simmin ilmaisseet mielipiteitään ja joissa mahdollista kompromissia on haettu, 
ei ole käytettävissä lähdetietoa. 
 
Mielestäni on perusteltua käyttää näitä kahta muutosta päätöksenteon tutkimi-
sen aineistona, koska ne ensinnäkin olivat kaksi merkittävintä päätöstä maan-
puolustuksen saralla. Lisäksi ne myös prosesseina eroavat jossain määrin toi-
sistaan. Tarkasteluni toimii seuraavalla tavalla. Ensiksi pyrin määrittelemään, 
mistä on syntynyt ajatus muutoksen tai uudistuksen tekemiseksi. Toisessa 
vaiheessa tutkin, miten päätöksentekoa valmistellaan eli mitä menetelmiä ja 
kehitysvaiheita päätös käy läpi. Viimeisessä vaiheessa vertailen toteutunutta 
päätöstä ja lähtötavoitetta, sekä sitä mitkä kaikki tekijät ovat vaikuttaneet pää-
töksen lopulliseen muotoutumiseen. Tämän menetelmän olen muokannut 
Reunasen ajatuksista tahdonmuodostuksen ketjusta sekä mielipide ja asian-





Hallituksen kriisipäätöksenteon tarkastelussa puolestaan tutkin hallituksen 
toimia poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkin miten 
päätöksenteko ja toiminta muuttuivat 1.9.1939 alkaen ja erityisesti lokakuusta 
eteenpäin. Vertailu tapahtuu luonnollisesti tuota ajanjaksoa edeltäneeseen 
päätöksentekoon. Lähtöoletuksena on se, että päätöksenteko jotenkin muuttui 
siinä vaiheessa, kun sota Euroopassa alkoi. 
 
 
5.1.1 Kaksi eri toimintamallia 
 
Puolustusvoimien johdon uudelleenjärjestely oli kysymys, joka oli ollut jo pi-
demmän aikaa jossain määrin esillä.1 Tarve uudistukseen oli huomattu sekä 
poliittisella että sotilaallisella puolella. Punamultahallituksen päätöksenteon 
kannalta merkittävää oli se, että asia kirjattiin hallitusohjelmaan. Tähän kirja-
ukseen vaikutti käsitykseni mukaan etenkin poliittisesti koettu tarve paitsi te-
hostaa päätöksentekoa puolustusasioissa niin myös saattaa puolustusvoimat 
vahvemmin poliittiseen kontrolliin. Toisaalta se mitä hallitusohjelmaan lopulta 
kirjattiin, oli neuvottelujen tulos, joissa haettiin tarvittavaa konsensusta asian 
päättämiseksi. 
 
Kun uudistus oli kirjattu hallitusohjelmaan, ryhdyttiin sitä valmistelemaan vir-
kamiesvetoisesti puolustusministeriössä. Koska myös sotilasvirkamiehet olivat 
ymmärtäneet tarpeen uudistukseen, oli asiaa suunniteltu jo ennen poliittista 
päätöstä. On kuitenkin huomionarvoista, että ilman poliittista tahtoa uudistusta 
ei todennäköisesti olisi koskaan saatu tehtyä. Lisäksi on mahdollista, kuten 
aiemmin olen esittänyt, että uudistuksen valmistelun pohjana käytettiin puolus-
tusministerin itsenä laatimaa muistiota. Jos näin on, kertoisi se vähintään puo-
lustusministerin ja kenties koko hallituksen voimakkaasta tahdonilmauksesta 
ja poliittisesta ohjauksesta. 
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Päätöksenteon valmistelussa kuitenkin pyrittiin huomioimaan mielipiteitä laaja-
alaisesti. Esimerkiksi puolustusneuvoston mielipidettä asiasta kuultiin useita 
kertoja. Lopullinen päätöksenteko perustui asiaa valmistelemaan asetetun so-
tilasvirkamiehistä koostuvan toimikunnan esitykseen. Hallituksen ja erityisesti 
puolustusneuvoston välillä oli tietyistä ratkaisuista erimielisyyttä, mutta lopulli-
nen päätös noudatteli lähinnä hallituksen tavoitteita. Joitain kompromissirat-
kaisuja luonnollisesti kuitenkin tehtiin. 
 
Lopullinen päätös vastasi melko hyvin hallituksen asettamia tavoitteita. Johdon 
keskityksestä ei tullut aivan niin täydellinen, kuin ainakin puolustusministeri 
Niukkanen oli tavoitellut, mutta asia ratkesi suurin piirtein tyydyttävästi. Vaikka 
poliittinen tahto ja mielipide olivat suurimmassa roolissa, niin myös asiantunti-
jat pääsivät päätöksentekoa valmisteltaessa hyvin vaikuttamaan päätöksente-
koon. Lopullinen päätöksenteko kuitenkin perustui enemmän poliittisiin tavoit-
teisiin, kuin asiantuntijoiden mielipiteisiin, mikä näkyy puolustusneuvoston 
kannan ohittamisena viime vaiheessa.  
 
Joka tapauksessa tämä päätöksenteon prosessi käy esimerkiksi päätöksente-
osta, jonka lähtökohtana on poliittinen tahto, valmistelu tapahtuu asiantuntija 
vetoisesti ja päätöksenteko pohjautuu näin ollen sekä poliittiseen tahtoon, että 
asiantuntijoiden mielipiteeseen. Varsinainen päätös kuitenkin on päätöksente-
kijöiden tarkoitukseensa sovittama, aivan kuten Reunanen poliittisen päätök-
senteon syntymisestä esittää. Tässä asiassa ei yleisellä mielipiteellä, ei edes 
päättäjien omassa mielipiteenmuodostuksessa, ole todennäköisesti ollut mer-
kitystä, koska asia ei ollut laajoihin piireihin suoranaisesti vaikuttava.  
 
Perushankintalakia koskeva päätöksenteko ja päätöksenteon valmistelu ta-
pahtui hieman edellisestä eriävällä tavalla. Kyseessä oli erityisesti sotilasjoh-
don ylläpitämä kysymys, jota oli yritetty ratkaista itsenäistymisestä lähtien. Mo-
lemmat punamultahallituksen pääpuolueet olivat pitkään suhtautuneet vähin-




kansainvälisen tilanteen muuttuminen oli saanut aikaan muutoksen puolueiden 
kannoissa, ja näin myös perushankintakysymyksen ratkaisu kirjattiin hallitus-
ohjelmaan. Lisäksi on huomioitava, että tässä vaiheessa pyrkimyksenä oli lä-
hinnä päivittää aiempi ohjelma. Voidaan todeta, että tässä päätöksenteon 
valmistelun aloittamiseen oli vaikuttanut poliittista tahtoa enemmän asiantunti-
joiden luoma kuva armeijan tilanteesta ja yleinen mielipide, joka alkoi suosia 
armeijan vahvistamista. 
 
Valtioneuvosto asetti komitean pohtimaan perushankintakysymystä antaen 
sille kolme tehtävää, jotka samalla kertoivat hallituksen tavoitteet pelkistetysti. 
Komitean työ taas perustui pitkälti puolustusministeriössä suoritettuun valmis-
telutyöhön. Lisäksi komitea hyödynsi työssään asiantuntijoiden kuulemisia. 
Hallituksen päätöksenteko taas noudatteli hyvin pitkälti komitean antamaa 
mietintöä, joskin pieniä muutoksia tehtiin poliittisista syistä. Hallituksen tavoit-
teet nähdäkseni tuli täytettyä. Huomionarvoista on se, että tämän kysymyksen 
ratkaisussa annettiin suurta painoarvoa yleiselle mielipiteelle ja puolueiden 
poliittisille tarpeille. Missään vaiheessa ei varsinaisesti uskallettu tai haluttu 
pyrkiä ratkaisemaan kysymystä muutoin kuin välttämättömimmällä tasolla. Ar-
veltiin, ettei erityisesti pääpuolueiden kannattajakunta olisi valmis hyväksy-
mään niin suuria uhrauksia maanpuolustuksen hyväksi kuin armeijan parempi 
varustaminen edellyttäisi. Eikä sellaisiin uhrauksiin ollut halua myöskään puo-
lueiden sisällä. 
 
Vertailtaessa päätöksentekoa näiden kahden kysymyksen välillä voidaan 
etenkin niiden valmistelussa huomata selvä ero. Toisaalta molempien päätös-
ten valmistelu ja päätöksenteko prosessi näyttää toteutuneen Reunasen esit-
tämän mallin mukaan. Toista päätöstä valmisteltiin asiantuntijavaltaisesti ja 
toista taas poliittisvetoisesti komiteatyönä, vaikka komiteatyön pohjana oli puo-
lustusministeriössä asiantuntijoiden laatima muistio. Molemmissa tapauksissa 
hallitus ulkoisti asian valmistelun, ja näin ollen sen päätöksenteko vääjäämättä 
nojasi muiden näkemyksiin joiden pohjalta, omien ennakkonäkemystensä li-
säksi, ministerit muodostivat kantansa. Tulkintani mukaan molemmissa kysy-




töksentekoa suurempaa roolia. Sinänsä molemmat kuvatut prosessit noudatti-
vat yleisiä valtion hallinnon päätöksenvalmistelun ja – teon käytäntöjä. 
 
 
 5.1.2 Päätöksenteko poikkeusoloissa 
 
Hallituksen päätöksenteko ei vaikuta muodollisesti juuri muuttuneen syksyllä 
1939 verrattuna aiempaan. Päätöksenteko perustui edelleen pitkälti puolus-
tusministeriössä tai muissa ministeriöissä valmisteltuihin esityksiin. Huomion-
arvoista on se, että päätöksiä tehtäessä hyödynnettiin melko laajalti aiemmin 
luotua lainsäädäntöä. Toisin sanoen hallituksessa käsitettiin tilanteen poikke-
uksellisuus ja toimittiin sen mukaisesti. 
 
Poikkeuksen normaalista päätöksenteosta vaikuttaa muodostavan neuvostolii-
ton kanssa käydyt neuvottelut. Jo edellisenä vuonna ja keväänä käydyissä 
neuvotteluissa oli havaittavissa se, että tieto keskusteluista pidettiin pienessä 
piirissä ja myös päätökset saattoivat syntyä ilman, että edes kaikki hallituksen 
jäsenet olivat mukana päätöksenteossa. Ensimmäisten Moskovassa käytyjen 
neuvottelujen jälkeen neuvotteluista keskusteltiin myös ilman, että kaikki mi-
nisterit olisivat olleet osallisina keskustelussa. Eduskunta puolestaan pidettiin 
puhemiehistöä ja ryhmän puheenjohtajia lukuun ottamatta pimennossa vielä 
kauemmin. Sitä vastoin sotilasjohtoa konsultoitiin runsaasti ja heidät myös pi-
dettiin hyvin tilanteen tasalla. Voidaan siis todeta, että tässä valtakunnan kan-
nalta todella tärkeässä asiassa päätöksenteko noudatti poikkeuksellista ja 
normeista poikkeavaa tapaa. Päätöksenteon parlamentaarinen pohja kaventui 







5.2 Maanpuolustuksen rahoitus 
 
Olen tarkastellut aiemmissa pääluvuissa vuosien 1938 ja 1939 budjetteja ja 
todennut siinä yhteydessä tapahtuneen maanpuolustukseen käytettävien varo-
jen selvän nousun verrattuna vuoteen 1937 ja sitä edellisiin vuosiin.2 Voidaan 
perustellusti todeta hallituksen käyttäneen enemmän rahaa maanpuolustuk-
seen kuin aiemmin. Tämä näkyy myös puolustusmenojen osuuden valtion ko-
konaismenoista kasvamisena. Vuoteen 1937 asti puolustusmenojen osuus 
kokonaismenoista oli pysytellyt 14–19 prosentin välillä. Poikkeuksena vuosi 
1932 jolloin osuus oli peräti 22 prosenttia. 1920-luvulla puolustusmenojen 
osuus oli yleensä vieläkin pienempi. Vuoden 1938 puolustusmenojen osuus 
budjetista oli hieman yli 23 prosenttia ja vuonna 1939 jo 26 prosenttia. Ei siis 
ole liioiteltua sanoa punamultahallituksen käyttäneen varoja maanpuolustuk-
seen enemmän kuin mikään muu hallitus siihen asti.3 
 
Puolustusvalmiuteen haluttiin siis panostaa, mutta toisaalta sen eteen ei halut-
tu uhrata kaikkea muuta. Ilkka Seppinen katsoo, että vuonna 1938 perushan-
kintalain yhteydessä tehty päätös ohjelman suuruudesta ja rahoituksesta, si-
sältäen sen, että perushankintoja varten ei tule ottaa lainaa osoitti, että hallitus 
halunnut perushankintojen häiritsevän valtiontaloutta. Tätä ei voi pitää mis-
sään nimessä huonona tavoitteena, kun ottaa huomioon, ettei kukaan tiennyt 
mitä tuleman piti.4 
 
Se, että velkarahaa ei haluttu käyttää tuottamattomiin menoihin, johtuu pitkälti 
tuon ajan Suomessa vallinneesta talouspoliittisesta linjasta, ns. kovanrahan 
politiikasta. Lyhyesti sillä tarkoitetaan sitä, että valtio kuluttaa vain sen verran 
kuin tienaa ja lainaa ei tulisi missään olosuhteissa ottaa. Tämän linjan näkyviä 
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 Rahan arvo ei sanottavasti muuttunut niiden muutaman vuoden aikana, joita tämä tarkastelu etenkin 
käsittää. Rahanarvon muuttumisesta 1920- ja 1930-luvuilla taulukko liitteessä 2. 
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osuudet on otettu tässä tutkimuksessa aiemmin esitetyistä laskelmista. Vuoden 1939 toteutuneet menot 
eivät ole vertailukelpoisia syksyn poikkeuksellisten olojen ja sodan syttymisen vuoksi. 
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edustajia olivat Suomen Pankin pääjohtaja Risto Ryti ja punamultahallituksen 
valtionvarainministeri Väinö Tanner.5 Voidaankin tulkita, että esimerkiksi Tan-
nerin vastustus Yhdysvalloista mahdollisesti saatavasta lainasta6 varustehan-
kintoja varten kevään ja kesän 1939 aikana, johtui enemmän hänen talouspo-
liittisesta ajattelustaan kuin esimerkiksi lisähankintojen ideologisesta vastus-
tamisesta. Muutoinkin vaikuttaa siltä, että milloin Tanner vastusti lisämäärära-
hoja, ajatteli hän asiaa jopa enemmän valtionvarainministerinä kuin sosiaali-
demokraattina.7 
 
Oman perspektiivinsä asiaan tuo vertailu muihin valtioihin. Jari Elorannan esit-
tämien lukujen mukaan sotilasmenojen osuus Suomessa oli vuonna 1935 rei-
lun prosenttiyksikön suurempi kuin Ruotsin. Henkeä kohti lasketut menot olivat 
puolestaan Ruotsissa hieman suuremmat, mutta bruttokansantuotteesta puo-
lustusmenot Suomessa veivät 3,18 prosenttia ja Ruotsissa 1,45 prosenttia. 
Voitaneen sanoa, että tuossa vaiheessa ei Suomessa panostettu maanpuolus-
tukseen ainakaan Ruotsia vähemmän. Elorannan näkemyksen mukaan Suo-
men suhteellinen sotilastaakka oli yksi Euroopan demokratioiden suurimpia.  
Sitä vastoin taakka oli alempi kuin Itä-Euroopan valtioilla yleensä. Toki tässä 
vertailussa on otettava huomioon, että Suomi lähti rakentamaan puolustuslai-
tostaan liki tyhjästä, kun taas esimerkiksi Ruotsilla, Iso-Britannialla ja Ranskal-
la oli runko olemassa ja sitä vain päivitettiin. Tässä mielessä vertailu Itä-
Euroopan maihin on monilta osin kuvaavampaa.8 
 
Kokonaisuutena voidaan tulla siihen tulokseen, että maanpuolustukseen ja 
tätä kautta puolustusvalmiuteen käytettävien varojen osuus kasvoi sekä abso-
luuttisina summina että suhteessa valtion kokonaismenoihin. Mielestäni suhde 
kokonaismenoihin on tämän tutkimuksen kannalta oleellisempi tieto, koska ne 
kertovat siitä millainen valmius hallituksella oli käyttää varoja tähän tarkoituk-
seen. Aiempaa suurempi osuus kertoo lisääntyneestä panostuksesta ja pie-
nempi taas laskeneesta panostuksesta. Näin ollen tarkastelu ei ole niin riippu-
                                                          
5
 Seppinen, 697–698. 
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 Lainakysymyksestä tarkemmin esim. Selén, 314–315. 
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 Ministerin intressien ja ideologian väistymisestä päätöstä tehtäessä kirjoitettu menetelmien yhteydessä. 
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vainen talouden suhdanteiden muutoksista. Ulkomaisen vertailun osalta voi-
daan todeta, että Suomessa ei käytetty maanpuolustukseen ainakaan miten-
kään huomattavasti tavanomaista vähemmän varoja. Toki Elorannan vertai-
luun käyttämät luvut ovat omaa tutkimusajankohtaani edeltävältä ajalta, mutta 
mielestäni ei ole perusteltua olettaa, että Suomessa tehdyt korotukset puolus-
tusmenoihin parina viimeisenä sotaa edeltäneenä vuotena olisivat olleet sel-







6 Päätelmät  
 
 
Punamultahallituksen hallitusohjelma ei ollut kovin laaja, eikä siinä määritelty 
sitä miten hallitus aikoo tarkasti ottaen toimia. Kyseessä oli tavoiteohjelma. 
Ohjelman toteuttamisesta ei ohjelmassa mainita mitään ja ilmeisesti tarkem-
mat määritykset oli päätetty tehdä tapauskohtaisesti myöhemmin. On tietysti 
huomioitava, että tuohon aikaan hallitusohjelmat eivät ylipäätänsä olleet sa-
manlaisia tarkkoja toimenpideohjelmia kuin nykyään. Hallituksella oli ohjel-
mansa mukaan kolme selvää tavoitetta, jotka olivat kärjistetysti henkilökunnan 
koulutuksen järjestäminen aiempaa kansanvaltaisemmassa hengessä, puolus-
tusvoimien ylimmän johdon keskittäminen ja armeijan perushankintojen tur-
vaaminen. Vaikka sitä ei ohjelmassa suoraan sanota, vaikuttaa hallituksen 
pyrkimyksenä olleen lisätä puolustusvoimien ja sen upseeriston luotettavuutta 
hallituspuolueiden silmissä. Lisäksi johdon keskittämisellä varmasti haluttiin 
lisätä poliittisen kontrollin määrää. Näkemykseni mukaan hallitus myös toteutti 
ohjelmansa melko tarkoin. 
 
Puolustusvalmiuden kehittämisen osalta hallitus etenkin aluksi kiinnitti huomi-
onsa erityisesti materiaalikysymykseen ja hankintojen rahoittamiseen, mikä tuli 
käsitellyksi perushankintalain kautta. Myös puolustusvoimien johdon järjeste-
lyllä oli vaikutuksensa puolustusvalmiuteen. Tässä erityisesti sotatalousosas-
ton ja sotatalouspäällikön roolin vahvistaminen oli merkittävää. Erityistä huo-
miota hallitus vaikutti kiinnittävän poikkeusolojen lainsäädäntöön. Esimerkiksi 
laki puolustusvalmiuden tehostamisesta sodanvaaran uhatessa on hyvä esi-
merkki tällaisesta lainsäädännöstä. Nämä lait olivat selkeästi eteenpäin täh-
tääviä ja ne ehdottomasti paransivat maan puolustusvalmiutta antaessaan hal-
litukselle ja viranomaisille mahdollisuuden toimia vapaammin tietyissä olosuh-
teissa. Osaltaan tämä lainsäädäntötyö kertoo myös siitä, että hallituksessa 






Myös väestönsuojeluun ja kansanhuoltoon oli kiinnitetty huomiota. Molempien 
järjestämiseksi oli tehty valmistelutyötä jo aiempina vuosina ennen sotaa. Se, 
että väestönsuojelulain vahvistaminen viivästyi niin, että se saatettiin voimaan 
vain hieman ennen talvisodan syttymistä, ei ainakaan täysin voida lukea halli-
tuksen viaksi. Kansanhuoltoministeriön perustamiseksi vaadittava lainsäädän-
tö tapahtui vasta toisen maailmansodan puhjettua. Vaikuttaa siltä, että tämä oli 
tietoinen valinta ja hallitus ei halunnut ryhtyä uuden erikoisoloihin tarkoitetun 
ministeriön perustamiseen normaalioloissa. Ratkaisu on sinänsä varsin perus-
teltu, mutta kysymykseksi jää oliko normaalioloissa suoritettavissa oleva val-
mistelutyö suoritettu riittävän hyvin. 
 
Syksyn 1939 osalta voidaan mielestäni sanoa hallituksen toiminnan olleen 
varsin tarmokasta ja tarkoituksenmukaista. Niinä kolmena rauhan kuukautena 
toisen maailmansodan syttymisestä talvisodan alkuun hallitus hyödynsi laajalti 
sitä poikkeusolojen lainsäädäntöä, mikä oli aiemmin säädetty. Hallitus oli myös 
valmis nostamaan sotilaallista valmiutta tilanteen niin vaatiessa. Ulkomaan-
kaupan, mikä oli Suomelle tärkeää, pyrittiin turvaamaan mahdollisimman hyvin 
samalla, kun pyrittiin turvaamaan väestön elinolosuhteet. Heikoiten hallitus 
pärjäsi siviiliväestön evakuoinnissa, mutta tämä selvästi pohjautui siihen tilan-
ne arvioon, että Suomi ei joutuisi sotaan Neuvostoliittoa vastaan. 
 
Päätöksenteossa ja sen valmistelussa hallitus käytti erilaisia menetelmiä. Val-
mistelussa hyödynnettiin paitsi ministeriöiden asiantuntemusta myös muita 
asiantuntijoita. Toisaalta poliittisesti hankalassa kysymyksessä saatettiin käyt-
tää poliittista komiteatyötä, jolloin voitiin jo valmisteluvaiheessa pyrkiä tasaa-
maan erimielisyyksiä. Varsinaista päätöstä tehtäessä hallitus kuitenkin pystyi 
itse tekemään sellaisen ratkaisun, minkä se katsoi yleisesti parhaimmaksi tai 
omien tavoitteidensa mukaiseksi, vaikka asiantuntijat olisivat olleet asiasta eri 
mieltä. Tämä tuli esiin esimerkiksi puolustusvoimien johdon keskittämiskysy-





Hallituksen sisäisten eriävien näkemysten kohdalla vaikutetaan usein pyrki-
neen kompromissiin. Vaikeaksi tiedetyssä asiassa annettiin niin paljon periksi 
vastustavalle osapuolelle, että ratkaisu tuli hyväksyttäväksi. Näin tapahtui esi-
merkiksi perushankintakysymyksessä. Suunniteltua hankintaohjelmaa pienen-
nettiin sen verran, että sosiaalidemokraatit katsoivat voivansa hyväksyä oh-
jelman. Tärkeimmissä kysymyksissä ei näytetä harrastetun esimerkiksi painos-
tusta, jossa olisi uhattu hallitusyhteistyön päättymisellä. Poikkeuksena tästä oli 
puolustusministeri Niukkasen uhkaus erota, jos ylimääräisiin harjoituksiin kut-
suttuja miehiä ryhdyttäisiin kotiuttamaan. 
 
Virkamiesten ja asiantuntijoiden rooli oli suuri valmistelutyössä, mikä on tietysti 
luonnollista. On kuitenkin huomattava, että marsalkka Mannerheim ja puolus-
tusneuvosto esimerkiksi toimivat useissa tapauksissa myös aloitteen tekijöinä. 
Luonnollisesti marsalkan ja muun sotilasjohdon rooli päätöksenteossa kasvoi 
lokakuusta 1939 eteenpäin. Puolustusneuvosto vaikutti koko hallituksen toimi-
kauden merkittävänä painostusryhmänä, joka nosti erilaisia puutteita jatkuvasti 
esiin. Jälkitarkastelussa tämä saa helposti hallituksen toiminnan vaikuttamaan 
haluttomalta ja kitsaalta. Tosiasiassa kyse on siitä, että poliittinen päätöksen-
teko ei voinut toimia yhtä ripeästi kuin mitä puolustusneuvosto nosti uusia asi-
oita esille. Samoin näkyy se, että puolustusneuvosto ei omissa esityksissään 
juuri antanut painoarvoa taloudellisille ja poliittisille realiteeteille. 
 
Puolustusvalmiutta koskien vaikuttavat hallituspuolueiden kannat olleen taval-
laan jopa melko lähellä toisiaan. Hallitusneuvotteluissa yhteisymmärrys maan-
puolustusasioista löytyi ilmeisen helposti. Vaikuttaa siltä, että maalaisliitto oli 
tässä asiassa enemmän vaativa, mutta se myös saavutti tavoitteensa melko 
hyvin ja helposti. Peruslinja siitä, että puolustusvoimien materiaalista valmiutta 
on parannettava, oli yhteinen. Eroja oli siinä kuinka paljon oltiin valmiita panos-
tamaan. Perushankintojen osalta maalaisliittolaiset ministerit olivat komitean 
esityksen kannalla, kun taas sosiaalidemokraatit halusivat hieman pienempää 
summaa. Isoja ratkaisuja koskien ei näkyviä erimielisyyksiä kuitenkaan nous-
sut näkyviin. Suurimmat erimielisyydet vaikuttivat vallinneen puolustusministe-




kumpikin ajoi oman hallinnonhaaransa etua. Ainoa näkyvä suurempi kiista oli 
jo aiemmin mainittu kiista ylimääräisten harjoitusten supistamisesta. Tämä kiis-
ta ei kuitenkaan ollut varsinaisesti puolueiden välinen. 
 
Voidaan perustellusti sanoa, että ensimmäinen punamultahallitus pyrki jo halli-
tusohjelmastaan lähtien omalta osaltansa parantamaan Suomen puolustus-
valmiutta melko tehokkaasti. Hallitus toki toteutti tarkoitustaan tietyissä poliitti-
sissa ja taloudellisissa rajoissa, mutta näin on todennäköisesti aina, kun toimi-
taan demokraattisessa järjestelmässä. Hallituksen toiminnan myötä esimerkik-
si lainsäädäntö oli melko hyvin ajan tasalla, puolustusvalmiuden eteen työs-
kentelevän viranomaisen toimintaedellytyksiä oli parannettu ja myös taloudelli-
sia panostuksia oli lisätty huomattavasti. Hallituksen toimintaa arvioitaessa on 
huomioitava myös se, että sen työ jäi osittain kesken toisen maailmansodan 
syttymisen vuoksi. Hallitus ehti toimia normaalioloissa noin kahden ja puolen 
vuoden ajan, mikä on melko lyhyt aika merkittävien muutosten toteuttamiseksi. 
 
Myös poikkeusoloissa hallituksen toiminta tähtäsi puolustusvalmiuden tehos-
tamiseen ja siinä myös onnistuttiin. Hallituksen roolia siinä, että armeija saatiin 
jo lokakuussa 1939 liikekannalle, ei voi väheksyä. Se, että myöhemmin tultiin 
epäröivälle kannalle, ei mielestäni poista tätä ansiota. Muutoinkin hallitus oli 
valppaana ja pyrki reagoimaan kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla. Ken-
ties suurin epäonnistuminen oli täysin virheellinen tilannearvio Neuvostoliiton 
pyrkimyksistä ja valmiudesta toteuttaa niitä.  
 
Tietyissä valmiuteen liittyvissä toimissa kuten varmuusvarastojen keräämises-
sä oltiin liikkeellä myöhään, eikä päätettyjä toimia kunnolla ehditty toteuttaa 
vielä normaalioloissa. Itse en usko, että varustetilannetta olisi saatu juuri pa-
remmaksi, hankintoihin olisi myönnetty lisävaroja jo kesällä 1939 eikä vasta 
syksyllä. Muutoinkin aineistosta välittyi sellainen kuva, että kansainvälisen ti-
lanteen kiristymisestä huolimatta ei päätösten valmistelua kiirehditty ennen 
toisen maailmansodan syttymistä. Asiat etenivät normaaliin käsittelytahtiin. 




kea sanoa, että hallituksen olisi kuukausia aiemmin pitänyt pystyä tietämään 
ajan loppuvan 1.9.1939. 
 
Huomionarvoista on vielä se, että punamultahallitus nosti aivan uudella tavalla 
esiin myös kysymyksen taloudellisesta puolustusvalmiudesta ohjeistaessaan 
perushankintakomitean tehtävät. Perushankintakysymyksen lisäksi nousee 
myös muussa maanpuolustukseen liittyvässä lainsäädäntötyössä esiin talou-
dellinen puolustusvalmius esimerkiksi lakiesitysten perusteluissa. Tämä ker-
too, että hallitus kiinnitti asiaan paljon huomiota ja piti taloudellista puolustus-
valmiutta merkittävänä osana maanpuolustusta ja puolustusvalmiutta. Kaikki 
edellä esittämäni seikat huomioiden olen vahvistanut tutkimushypoteesini, että 
punamulta hallitus toimi laaja-alaisemmin ja tarmokkaammin puolustusvalmiu-
den eteen kuin, mitä aiempi tutkimus antaa ymmärtää. Toisaalta vaikutelma 
siitä, että hallitus ei lopulta uskonut Suomen joutuvan itse sotaan, vaan toimin-
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Liite 1  
Hallituksen kokoonpano ja ministeri muutokset1 
 
Pääministeri 
Aimo Cajander 12.3.1937–1.12.1939 Edistyspuolue 
  
Ulkoasiainministeri 
Rudolf Holsti 12.3.1937–16.11.1938 Edistyspuolue 
Väinö Voionmaa (Vt.) 16.11.1938–1.12.1938 SDP 
Eljas Erkko 12.12.1938–1.12.1939 Edistyspuolue 
 
Oikeusministeri 
Arvi Ahmavaara 18.3.1937–11.1.1938 amm. 
Albin Ewald Rautavaara 11.1.1938–13.10.1939 amm. 
J.O. Soderhjelm 13.10.1939–1.12.1939 RKP 
   
Sisäasiainministeri 
Urho Kekkonen 12.3.1937–1.12.1939 Maalaisliitto  
  
Puolustusministeri 
Juho Niukkanen 12.3.1937–1.12.1939 Maalaisliitto  
  
Valtiovarainministeri 
Väinö Tanner 12.3 .1937–1.12.1939 SDP  
 
Opetusministeri 
Uuno Hannula 12.3.1937–1.12.1939 Maalaisliitto 
  
                                                          
1
 Cajanderin III hallituksen kokoonpano. <http://valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-





Pekka Heikkinen 12.3.1937–1.12.1939 Maalaisliitto  
  
Apulaismaatalousministeri 
Juho Koivisto 12.3.1937–1.12.1939 Maalaisliitto  
  
Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeri 
Hannes Ryömä 12.3.1937–2.9.1938 SDP 
Väinö Salovaara 2.9.1938–1.12.1939 SDP  
  
Kulkulaitosten ja yleisten töiden apulaisministeri 
Väinö Salovaara 12.3.1937–2.9.1938 SDP 
Pietari Salmenoja 20.9.1939–1.12.1939 SDP  
  
Kauppa- ja teollisuusministeri 
Väinö Voionmaa 12.3.1937–1.12.1938 SDP  
  
Sosiaaliministeri 
Jaakko Keto 12.3.1937–9.11.1937 SDP 
Karl-August Fagerholm 9.11.1937–1.12.1939 SDP 
  
Apulaissosiaaliministeri 
Oskari Reinikainen 2.9.1938–1.7.1939 SDP  
 
Kansanhuoltoministeri 
Rainer von Fieandt 20.9.1939–1.12.1939 amm.  
  
Salkuton ministeri 











Liite 2  




1930 0,3122      
1931 0,3394      
1932 0,3440      
1933 0,3523      
1934 0,3588      
1935 0,3536      
1936 0,3533      
1937 0,3355      
1938 0,3287      
1939 0,3205 
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 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajahintaindeksi [verkkojulkaisu].ISSN=1796-3524. 2008, 
Rahanarvonkerroin 1860 - 2008 . Helsinki: Tilastokeskus. 
<http://www.stat.fi/til/khi/2008/khi_2008_2009-01-16_tau_001.html. Luettu 9.4.2013.> 
